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Partie theorique



|. Contexte

1. Présentation du dispositif Flex-Hybrid

L’Université d’Avignon s’inscrit dans une stratégae rénovation pédagogique de ses
parcours de formation, notamment avec I'ambitionddeelopper davantage la formation a
distance. Deux chantiers sont actuellement en cours

Premierement, I'Université s’est engagée dans ppeoahe programme et par compétences
au sein du réseau RenAP’Sup. Ce réseau a étérced¥l 6 et regroupe 60 établissements qui
ont pris le méme engagement. Le ministére de lignsenent supérieur offre des formations
pour soutenir les établissements partenaires derte démarche. Pour atteindre I'objectif
fixé, I'Université d’Avignon envisage de proposeneuoffre de formation plus flexible,
organisée en blocs de compétences.

Deuxiemement, I'Université s’oriente vers une indialisation des parcours de formation au
niveau Licence, de maniére a ce que le dipldmeapeép la fois au monde du travail et a
'entrée en Master.

Pour mener a bien ces deux chantiers, I'enseigneadistance constitue un levier essentiel
pour apporter a la fois la flexibilité et I'indivicdlisation nécessaire pour la réorganisation des
parcours de formation. Le projetex-Hybrid s’inscrit dans cette stratégie de I'établissement.
Depuis 2017, l'université d’Avignon lance deux alsp& projets par an, intitulés Pédagogie
Innovante comprenant trois types de projets :

1) les projetsFlex-hybrid & destination des enseignants qui souhaitent metirplace un
enseignement hybride ou entierement a distance ;

2) les projetsTICE pour les enseignants intéresses par un usagequgdag des TICE dans
leurs enseignements en présentiel ;

3) les projetdPédagogie innovantgui concernent les enseignants envisageant d’emadans
leurs pratiques, et dont le projet d'innovationst’pas en lien avec la formation a distance ou
les TICE.

Dans le cadre de notre étude, nous nous intéressaroquement au dispositilex-Hybrid

qui concerne la formation hybride et a distancedispositif s’est déroulé en trois phases :

1) Dans un premier temps, les enseignants sonésa déposer un dossier de candidature
avec le descriptif de leur projet. Un comité deovightion se réunit pour étudier les
candidatures. Une fois le projet accepté, I'ensmigiiénéficie d'un accompagnement par la
mission APUI pour la construction de sa formatiybride.

2) Dans un deuxieme temps, les enseignants présésue projet finalisé devant le comité de
valorisation, qui décide ou non de sa labellisaktax-Hybrid L’obtention de la labellisation
donne le feu vert a I'enseignant pour dispenseresweignement hybride. Pour obtenir la
labélisationFlex-Hybrid I'enseignement doit intégrer les six critéresra@s dans la charte :

- Savoir: I'enseignant doit déposer des ressources ere liginvérifier régulierement la
compréhension des étudiants dans le but de leari@pmne remédiation le cas échéant ;

- Savoir-faire: I'enseignant doit proposer un accompagnemenvishaalisé avec des retours
personnalisés sur les productions de chaque étudian
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- Evaluation: I'enseignant doit donner la possibilité aux énts de pouvoir vérifier leur
propre progression via des activités d'autoévabmatiet I'organisation d’évaluations
formatives ou d’évaluations par les pairs ;

- Compétencesles activités proposées par I'enseignant doigentribuer au développement
des compétences de I'étudiant ;

- Interactions régulieres et personnaliséelenseignant doit encourager et organiser des
interactions enseignant-enseignés et entre pairs ;

- Appropriation du dispositif I'enseignant doit accompagner les étudiants dans
'appropriation de la plateforme, notamment viapigduction d’'un contrat pédagogique
incluant un syllabus.

3) Dans un troisieme temps, le dispositif est d@pld.'enseignant est invité par la suite a
présenter son projet de transformation pédagogiqpegs de la communauté universitaire.
Notons que les enseignants qui se sont engagéset@siémarche d’hybridation ont obtenu
une valorisation financiére pour la conceptioriatimation de leurs enseignements hybrides.

2. Les projets d’hybridation labélisés Flex-Hybrid

Pour le premier semestre 2018, cing projets ontetédus par le comité de valorisation et ont
fait 'objet d’'un accompagnement par la mission APU

1) Master traduction : I'hybridation visait a fatar le travail en groupe en dehors des temps
de travail en présentiel. L’enseignant accompagnédistance chaque groupe de maniere plus
personnalisée ;

2) L3 Lettres et L3 Humanités : I'enseignante sdaltarendre les étudiants plus actifs et
autonomes dans leurs apprentissages. Pour attetatirebjectif, elle a mis en place la
pédagogie inversée en utilisant I'’hybridation. Atdnce, les étudiants prenaient connaissance
du contenu du cours, et en classe des activitegdiegogie active leur étaient proposées ;

3) L3 Droit : le dispositif hybride permettait égalent a I'enseignant de mettre en place la
pédagogie inversée en proposant hotamment auxaétadies capsules vidéos a visionner a
distance en amont du cours ;

4) L1 anglais : des ressources étaient proposebgrenaux etudiants pour leur permettre de
travailler sur les pré-requis ;

5) L3 SVT: rl'hybridation visait a rendre les étadis plus autonomes dans leurs
apprentissages et a les faire travailler en amdahs le but de les amener vers des
apprentissages plus profonds. Ainsi, des ressouizeésnt mises en ligne, d’'une part pour
permettre aux étudiants de se remettre a niveallaatre part pour amorcer le cours en
présentiel.



Dans une visée d’amélioration continue du dispfdsiéx-Hybrid, I'Université d’Avignon
sollicite un consultant pour évaluer la pertinededficacité et I'impact du dispositif :

1) Pertinence le dispositif correspond-il aux besoins et atigrdes des bénéficiaires ?

2) Efficacité: permet-il d’atteindre les objectifs visés ? Leerpier objectif concerne le
développement pédagogique des enseignants verodesptions et des pratiques davantage
centrées sur I'apprenant. Le deuxiéme objectiéi & la flexibilité de la formation.
3) Impact: quels sont les bénéfices de la formation hybsigd’apprentissage ?




[I. Cadrage théorique

1. Qu’est-ce qu’une formation hybride ?

La formation hybride «se caractérise par la présemle dimensions innovantes
(accompagnement humain, modalités d'articulatiodés@nce-distance...) liees a la mise a
distance. Le dispositif est hybride, parce qu’ipgose ['utilisation d’'un environnement
technopédagogique, et repose sur des formes coesptbx médiatisation et de meédiation »
(Burton et al., 2011). Deschryverat (2011) vont dans ce sens en envisageant la fammat
hybride a l'intersection entre trois domaines :

1) la formation a distancequi permet une flexibilité spatio-temporelle de formation,
favorise un apprentissage autonome et donne aaEs r@ssources pédagogiques en ligne ;
2) la formation en présentiedurant laquelle les étudiants bénéficient devilmmnement
universitaire et des interactions entre pairs ;

3) les technologies les étudiants ont accés a une plateforme ereligndes ressources
multimédias, a une diversité de modalités dansiriegactions avec I'enseignant et entre
pairs.

Deux types d’hybridations sont a distinguer : lecnmihybridation et la macro-hybridation.
Lorsque le cours est en micro-hybridation, une ipadune activité, du cours ou du
programme est organisé a distance et l'autre pesieorganisée en présentiel. Lorsque le
cours est organisé en macro-hybridation, une pdetila promotion suit le cours a distance et
l'autre partie suit le méme cours en présentieaf@m, 2006).

— Dans le cadre de notre étude nous envisageonsation hybride comme un semestre de
cours qui alterne des temps de travail en prédesttia distance et integre des technologies
pour soutenir le processus d’enseignement-appsages (Charlier, Deschryver, & Peraya,
2006a; Graham, 2006; Grant & Graham, 1999). Paemipkojets labelisés Flex-Hybrid, un
seul projet est en macro-hybridation.



2. Efficacité de la formation hybride

L’efficacité du dispositif Flex-Hybrid.
Pour évaluer l'efficacité du dispositif Flex-Hybyidl est nécessaire de commencer par
s’interroger sur_le type de formation hybride quéta mis en place par les enseignants, La
charte Flex-Hybrid fait état des caractéristiquesnel formation hybride labélisée : |a
formation proposée par I'enseignant doit étre fiexiet centrée sur I'apprentissage. Dans les
faits, ces caractéristiques requises ont-ellesestgectées ?
L’'analyse du type dhybridation nous permettra dolr des informations
concernant l'atteinte des deux principaux objestiégs par le dispositif, & savoir :
1) le niveau de développement pédagogique de igmaeat. Le développement pédagogique
d’'un enseignant va de pair avec sa pratique pédagemgAinsi, en analysant le type de
dispositif hybride, nous obtiendrons des informadiosur le niveau de développement

pédagogique des enseignants : se situe-t-il pli#ids une pratique centrée sur le savoir ou sur
'apprenant ? L'usage de I'hybridation a-t-il emitré une modification dans les conceptions et
les pratiques pédagogiques vers des conceptioniestpratiques davantage centrées|sur
'apprenant ?
2) le niveau de flexibilité. En analysant le type dispositif nous pourrons obtenir des
informations sur le degré de flexibilité et d'outeee de la formation.

2.1. Les différents types d’hybridation

Nous allons présenter ici deux recherches qui atdtgorisé les différents types de formations
hybrides. La premiére recherche est celle de Grat226). L'auteur identifie trois types
d’hybridation :

1) Enabling blends la dimension flexible du dispositif permet asatudiants d’avoir acces a
la formation. La formation proposée en ligne esh&me que celle proposée en présence;

2) Enhancing blendgprésentiel enrichie) : des ressources additidesiedont proposees a
distance pour compléter le cours ;

3) Transforming blendsle dispositif modifie radicalement la maniéremseigner en passant
d’'un enseignement plutdt transmissif a un enseigmemctif.

La deuxiéme recherche est celle de Bugbal. (2011). Dans le sens de Graham (2006), les
auteurs détaillent davantage les différents typeslispositifs hybrides : du plus transmissif,
qui correspondrait au « enabling blend » au plugedwsur I'apprentissage qui correspondrait
au « transforming blend » :

1) dispositif hybride centré sur I'enseignementastquisition des connaissances ;

2) centré sur I'enseignement mettant a disposd&siressources multimédias ;

3) centré enseignement mettant a disposition ds®ueces d’interaction ;

4) centré enseignement tendant vers le suppaaparéntissage ;

5) ouvert centré apprentissage ;

6) ouvert centré apprentissage soutenu par un@meament riche et varié.

Prenons I'exemple d'un dispositif centré sur I'dgeement et [I'acquisition des
connaissances. Dans ce type de dispositif hybledestudiants participent peu ou pas, que ce
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soit en présentiel ou a distance. L’accompagnem&ntare, ou non organisé. Concernant la
médiatisation, les ressources mises a dispositinhréduites, notamment au niveau des outils
d'aide a l'apprentissage. Le recours a l'usage dutimédia est inexistant. Les outils
technologiques de gestion, communication et d'agigon sont quasiment inexistant. Il en est
de méme pour les outils de communication synchetnde collaboration. Concernant la
meédiation, les enseignants qui se situent dangpeede dispositif ont un avis négatif sur les
objectifs relationnels et réflexifs des usagesestaltils de I'environnement technique. Enfin,
l'ouverture est réduite puisque les étudiants n'@uicun choix dans les méthodes
pédagogiques et I'enseignant n'a pas recours assoueces ou a des acteurs externes. A
'opposé de ce type de dispositif, on trouve lepdsitif hybride ouvert, centré sur
I'apprentissage et soutenu par un environnemeine gt varié.

Pour identifier le type de dispositif hybride mis elace par l'enseignant, Charlier,
Deschryver et Peraya (2006b) ont identifié cinqngipales dimensions qui composent un
dispositif hybride. Les informations recueillies shhacune de ces dimensions permettent de
caractériser le type de formation hybride:

1) l'articulation présence/distanceCette dimension concerne l'articulation et laamétion

du temps accordé aux moments en présentiel etandeset le type d’activités proposées en
présentiel et a distance ;

2) l'accompagnement Il s’agit de laccompagnement dans [I'apprentissagCet
accompagnement comprend trois dimensions : cognitaffective et métacognitive. La
dimension cognitive de l'accompagnement renvoiesautien dans la construction des
connaissances. La dimension affective fait réfé@ena soutien de I'étudiant dans son
engagement, notamment via les interactions entirs. @anfin la dimension métacognitive
vise le soutien a la réflexion de I'étudiant supsapre maniére d’apprendre ;

3) la médiatisation La médiatisation concerne les choix de Il'enseigneelatifs a la
conception et la mise en ceuvre du dispositif, notant le choix des médias les plus adaptés,
les modalités de communication et d’interactions ;

4) la médiation La médiation renvoie « au processus de transftiwmaue produit sur les
comportements humains le dispositif médiatiguenstiument a travers lequel le sujet
interagit avec le monde, des objets, d’autres sajetencore lui-méme » (Deschryver, 2011) ;
5) le degré d’ouvertureLe degré d’ouverture correspond au degré detébde I'apprenant
dans son apprentissage, notamment dans I'orgamsaetila planification de son travail. Le
degré d’ouverture renvoie a la flexibilité de lanfation. L’hybridation prend en compte la
diversité du public estudiantin et ses besoins iigées (Docq, Lebrun, & Smidts, 2010;
Graham, 2006; Sharpe, Benfield, Roberts, & Frar2®)6). La flexibilité se situe a trois
niveaux : géographique, horaire et pédagogique dPetcal., 2010).

— Dans le cadre de notre étude, nous chercherodsnéifier le type de formation hybride
mis en place par I'enseignant : s’agit-il d’un dispif plutét centré sur le savoir ou sur
lapprenant ? Pour ce faire, nous recueillerons ddermations au niveau des cing
dimensions définies par Charlier, Deschryver et afer (2006b): [I'articulation
présence/distance, 'accompagnement, la médiatigdd mediation et le degré d’ouverture.
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2.2. Lien entre le type d’hybridation et le dévglement pédagogique de I'enseignant

Identifier le type de formation hybride va nous pemettre d’évaluer le niveau de
développement pédagogique de I'enseignantLe développement pédagogique de
'enseignant s’évalue en effet, a travers 1) latigug de I'enseignant (ex : sa formation
hybride telle que mise en place), mais aussi &t8®) ses conceptions (sa maniere de penser
'enseignement et I'apprentissage). Nous faisonsine distinction entre lesonceptionsde
'enseignant et sgratique pédagogique Berthiaume (2015) définit lesonceptionsde
'enseignement et de I'apprentissage comme étantdprésentations des enseignants, leur
philosophie, leur fagcon de voir I'enseignement &pprentissage. Laconception de
I'enseignement et de I'apprentissage est proplague enseignant (Donche & Van Petegem,
2011). Lespratiquespédagogiques renvoient, quant a elles, ce quiitg féellement, leur
facon de faire, leur méthode, leur stratégie.

Premierement, chaque enseignant a sa conception kenseignement Prosser et Trigwell
(2004) situent les différentes conceptions de Bagrement sur un axe. A l'une des
extrémités de cet axe, il y a une conception magtntrée de I'enseignement, c’est-a-dire
centrée sur le savoir. Les enseignants qui sei@osént a cette extrémité considérent
qu’enseigner c’est transmettre des connaissancésutke extrémité de cet axe, il y a une
conception de I'enseignement pédo-centrée, c'elitea-centrée sur l'apprenant. Les
enseignants qui se situent a cette extrémité ceresitl qu'« enseigner c'est accompagner
I'étudiant, créer des conditions favorables a lt@mpissage » (Demougeot-Lebel & Perret,
2010; Frenay, 2006; Kember, 1997). A noter queolaception de I'enseignement n’est pas
figée, elle évolue au fil des années et varie actfon du contexte d’enseignement (Postareff
& Lindblom-Ylanne, 2008; Romainville, 1998). L'agmhe pédo-centrée est
« communément admise comme plus favorable aux atisdi pour développer des
apprentissages plus nombreux et de meilleure gualfDemougeot-Lebel & Perret, 2010, p.
57). Ceci ne signifie pas pour autant que I'appeonfagistro-centrée soit a proscrire, mais
bien qu'il ne faut pas s’inscrire uniqguement dans approche de ce type parce qu'elle tend a
générer peu d’apprentissages significatifs : l&mdité de ces connaissances en mémoire est
limitée et la capacité des étudiants a les traesféu a les réeutiliser ultérieurement (autres
cours ou milieu de pratique) est encore plus lieité

Deuxiemement, chaque enseignant a sa conception Happrentissage. De la méme

maniére que la conception de I'enseignement, lgemution de I'apprentissage est également
propre a chaque enseignant. Marton, Dall’Alba eatiB€1993) proposent une catégorisation
hiérarchique de la conception de I'apprentissageptenant six dimensions : 1) Augmenter
ses connaissances ; 2) mémoriser ; 3) appliqueottape ; 4) comprendre ; 5) interpréter les
connaissances de facons nouvelles ; 6) changeargngtie personne. Les trois premiéres
conceptions de I'apprentissage renvoient a uneeimn « quantitative » de I'apprentissage
qui vise a déterminer la nature et la quantité elgu a été appris/mémorisé par I'apprenant,
on est davantage dans le « quoi/qu’est-ce quipgsisa». Les trois dernieres conceptions de
I'apprentissage renvoient a une conception « caidlé » de I'apprentissage, c’est-a-dire une
conception qui est centrée sur la maniere, les aodéth utilisées, mises en ceuvre par

12



'apprenant, on est davantage dans le « commertupiehose est appris ». Comme le
mentionnent Mc Lean (2001), Tsai (2004) et Lin TEA13), cette deuxieme dimension «
comment » est plus importante que la premiére «xaai demande un processus cognitif de
bas niveau.

Les conceptionsde I'enseignant concernant I'enseignement et lI'appntissage vont
influer sur sa pratique pédagogique, c'est-a-dire sur son usage de I'hybation (Prosser

& Trigwell, 2010). Si I'enseignant a une vision magistro-centrée daséignement et une
conception quantitative de I'apprentissage, I'usdgealispositif hybride tendra a rester dans
une logique de transmission des connaissancesuavieénéfice limité sur I'apprentissage. A
'inverse, si I'enseignant a une conception plup&do-centré de I'enseignement et une
conception qualitative de l'apprentissage, il fera usage plus actif et participatif de son
dispositif hybride.

Réciproqguement, l'usage de [I'hybridation (la pratique) peut lui aussi influer sur
I'évolution des conceptionsde I'enseignant.On peut en effet émettre I'hnypothese qu’un
enseignant qui a bénéficié d’'un accompagnement ldamsse en ligne de son cours et qui en
tire un bilan positif, fasse évoluer semceptionyers des conceptions davantage centrées sur
'apprenant. L'enseignant sera alors renforcé dansouvelle pratique pédagogique, ce qui
pourra avoir un effet tache d’huile sur ses autmess Cf. Figure 1).

Conceptions de
I'enseignement et
de l'apprentissage
Cenlré sur Centré sur

le savolr 'apprenant

Pratique
pédagogique
(Usage de
'hybridation)

Figure 1. Influence des conceptions sur les pratiques pEglqges et réciproquement.

— Dans le cadre de notre étude, nous chercherogseaminer ou en est I'enseignant dans
son développement pédagogique : quelles étaiemhagations initiales ? Se situe-t-il plutot
dans des conceptions et une pratique pédagogiqueees sur le savoir ou sur I'apprenant ?
Son expérimentation de I'hybridation a-t-elle cdnige a I'évolution de ses conceptions et de
sa pratique ?

3. Pertinence de la formation hybride

La pertinence de la formation hybride.
Pour évaluer la pertinence de la formation hybnaejs allons nous intéresser a la perception
des enseignants et des étudiants concernant Bplesitif Flex-Hybrid (I'appel a projet et son
accompagnement) et 2) la formation hybride, en gooaiespond-elle ou non aux besoins et
aux attentes des bénéficiaires ?
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Les recherches qui portent sur les perceptions étediants et des enseignants de
I'hybridation, identifient les éléments positifs Bégatifs du dispositif mentionnés par les
acteurs.

Perceptions des enseignants recherche de Starkey-Perret, McAllister et MaCombes
(2012) pointent les éléments positifs et négatiéntionnés par les enseignants en langue qui
ont utilisé une plateforme hybride. Pour ces emsgitg, les bénéfices de I'hybridation portent
principalement sur l'organisation du travail en ifgetgroupes, l'individualisation de la
formation, I'engagement des étudiants, ainsi que fErticipation. Les éléments négatifs
mentionnés par les enseignants ont principalemmaittét la charge de travail que requiert la
mise en place d’un dispositif hybride.

Perceptions des étudiant€oncernant la perception des étudiants relativediapositif
hybride, McAllister et Narcy-Combes (2015) note gles étudiants de L3 interrogés
apprécient la variété des taches proposées, l'antienet la responsabilisation que leur
procure le dispositif, ainsi que sa flexibilité (Mbster & Narcy-Combes, 2015; Ng Ling
Ying & Yang, 2017). D’autres recherches montrene deis étudiants sont conscients de
développer des compétences transférables sur lehénatu travail, comme l'usage des
technologies, le travail en groupe ou la résolutlerprobleme (Osgerby, 2013; So & Brush,
2008).

Au niveau des points négatifs, McAllister et Naf@gmbes (2015) soulignent que les
étudiants de L1 ont vécu I'expérience de I'hybiiolatcomme une déstabilisation. Leur role
évolue et ils ne disposent pas toujours de l'auttiacsuffisante pour s’engager pleinement
dans un dispositif hybride. Premierement, le mardjaetonomie se traduit par leur difficulté
a percevoir I'évolution de leur réle dans ce nowuvesspositif hybride. Les recherches de
Love et Fry (2006) montrent en effet que les éidiae percoivent pas toujours la plus-value
d’'une formation hybride. lls tendent a la considéavantage comme un filet de sécurité
(ressources fiables a disposition) que comme umplia pour leur apprentissage.
Deuxiémement, le manque d’autonomie se traduiti guasdes difficultés rencontrées par les
étudiants dans l'usage des TICE. Les rechercheSellwyn, Marriott et Marriott (2000)
montrent que si les étudiants ont I'habitude d'sgil les TIC, ils ne sont en revanche pas
habitués a les utiliser dans un cadre académidquhiisent rencontrer des difficultés dans ce
nouvel usage. Dailleurs, la recherche de Osge?2Byf) montre que les étudiants tendent a
utiliser leurs propres outils collaboratifs (réseaociaux, mobile) pour organiser leur travalil
en groupe plutdét que d'utiliser les outils propoges la plateforme. Troisiemement, le
mangue d’autonomie des étudiants s’observe parpgiérence pour un apprentissage plus
guidé, des cours en face a face, construits ehm@m étape par étape (Osgerby, 2013).

— Dans le cadre de notre étude, nous chercherodendifier les points forts et les points
faibles du_dispositif Flex-Hybrid, percus par ledears, au niveau de ses 5 composantes :
'appel a projet, la labélisation, le comité deoradation, 'accompagnement, et le bilan post
formation. Nous chercherons également a identiéigmpoints forts et les points faibles de la
formation hybride percus par les acteurs.
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4. Impact de la formation hybride

L'impact du dispositif.
Pour évaluer I'impact du dispositif, nous allonsisantéresser aux bénéfices de la formation
hybride sur 'enseignement et I'apprentissage.

Les résultats des recherches qui portent sur Esoslitifs hybrides, montrent des apports a
trois niveaux : 1) au niveau établissement; 2)nateau enseignement; 3) au niveau
apprentissageCf. Tableau 1).

Rentabilité

Compétitivité

Ouverture a un large public

Développement professionnel des enseignants
Pédagogie active et participative
Individualisation/personnalisation
Motivation/engagement

Quialité de I'apprentissage

Tableau 1 Les apports de I'hybridation selon la littérature

AU niveau institution

Au niveau enseignement|

Au niveau apprentissage

4.1. Au niveau établissement

- Réduction des codts.

Le dispositif hybride contribue a une réduction deéts budgétaires, de darréduction du
nombre de séances de cours en présent{@raham, 2006; Harding, Kaczynski, & Wood,
2005; Osguthorpe & Graham, 2003; Sharpeale 2006). Les recherches qui abordent ce
point sont principalement anglophones. En Francas mirions que la réduction des codts est
surtout relative aux infrastructures (ex : mainterea chauffage). Les heures de conception et

d'animation de la plateforme font l'objet d'une nénération identique a celle d'un
enseignement en présentiel, voire supérieure pamaugager les enseignants a innover.

- Maintien de la compétitivité

Comme nous le verrons plus loin, I'hnybridation ek la qualité de I'enseignement et de
'apprentissage, ce qui contribue au maintien deolapétitivité de l'institution (Sharpe, et
al., 2006).

- Ouverture a un large public

De par son ouverture et sa flexibilité, le disgbsiybride prend en compte la diversité du
public estudiantin et ses besoins spécifiques (Detgl., 2010; Graham, 2006; Sharpe, et al.,
2006).

Premierement, de par la massification de I'enseigmeent supérieur, le nombre
d’étudiants a augmenté, avec des profils et des loéss tres différents(Docq, et al., 2010).
Dans une formation hybride, I'étudiant peut cordrdline partie de I'organisation de son
apprentissage, notamment sa progression, le moshdémtieu d’apprentissage. Les étudiants
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travaillent ainsi a leur rythme en utilisant lesseurces mises a leur disposition. Les plus en
retard peuvent prendre plus de temps et s'appuyeles ressources de base, exhaustives et
fiables. Les plus avancés peuvent aller plus lomn teavaillant sur des ressources
complémentaires (Osguthorpe & Graham, 2003).

Deuxiemement, la VAE a fait augmenter le nombre d'dultes en reprises d’étude. La
flexibilité induite par I'hybridation permet aingle s’adresser a un public d’étudiants en
formation continue pour qui la présence en coursersiue difficile de par leurs obligations
professionnelles (Deschryver, 2011; Osguthorpe &@m, 2003).
Troisiemement|'accroissement de la mobilité estudiantine et enseignante nécessite une
certaine flexibilité dans I'organisation de I'ergg@ément et I'apprentissage.

- Développement professionnel des enseignants

L’hybridation constitue une porte d'entrée pour faire évoluer les pratiques
pédagogiquesvers des pratiques davantage centrées sur l'appreieschryver, 2011,
Docq, et al., 2010). L’enseignant qui s’engage dandispositif hybride change de posture et
joue un rble complexe, a la fois accompagnateusgignant, médiateur, guide et tuteur
(Starkey-Perret, et al., 2012). Ainsi, comme noagoins déja évoque, le passage d’'un cours
en présentiel a un cours hybride peut amener lignaet & se questionner sur I'enseignement
et 'apprentissage, questionnant ainsi sa cohénpédagogique. Cette réflexion sera d’autant
plus présente si I'enseignant est accompagné papmseiller ou un ingénieur pédagogique
dans cette transformation.

4.2. Au niveau enseignement

- Développement d’'une pédagogie active et parttoipa

L’hybridation permet d’introduire de la pédagogie active, via des activités centrées sur
'apprenant (Graham, 2006). Par exemple, le disipasybride permet de développer a
distance le travail en petits groupes lorsque cetidalité est complexe & mettre en place dans
le cadre d’'un enseignement en présentiel (Docarurel& Smidts, 2008; Sharpe, et al., 2006;
Starkey-Perret, et al., 2012).

L’hybridation facilite par ailleurs l'introduction de la pédagogie participative c'est-a-
dire les interactions enseignant-étudiants et eétoeliants, en donnant I'opportunité aux
étudiants d’interagir en dehors de la classe (Napiekhane, & Smith, 2011). Selon Graham
(2006) et Osguthorpe et Graham (2003) I'hybridatitihse la présence et la distance dans ce
gue chacun offre de meilleur. Les faiblesses deségnement en présentiel sont compensées
par les forces de I'enseignement a distance ersewaent. Par exemple, en présentiel, peu
d’étudiants prennent la parole et le temps limérpdonner la réponse ne favorise pas une
réflexion en profondeur. La distance pallie ces quas : les discussions proposées sur les
forums par exemple, permettent a I'étudiant de rdmungr quand il le souhaite et ou il le
souhaite. Tous les étudiants peuvent participezgpqu’il n’y a plus de contrainte de temps ni
d’espace. Par ailleurs, les étudiants ont davantagemps de réfléchir a leurs réponses, ce
qui favorise une réflexion plus profonde. Néanmpias discussions sont moins spontanées,
les étudiants peuvent avoir tendance a procrasetela discussion reste virtuelle. Le
présentiel pallie ces faiblesses : les discussioganisées en classe renforcent la socialisation
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et permettent aux étudiants de répondre de maspatanée, par des associations idées
favorisant la sérendipité.

- Personnalisation et individualisation de la fortiaa.

L’hybridation rend I'enseignement plus personnalisé A distance, les interactions
enseignant-enseigneés sont facilitées, comparativeme interactions qui se déroulent dans
le cadre d’'un cours en présentiel avec un grandpgrqSharpe, et al., 2006). Grace aux
travaux de groupe organisés en ligne, I'enseigraminait mieux ses étudiants, leurs
difficultés et leurs besoins. Il adapte son dissoet son aide en fonction du niveau de
connaissances et de compétences des étudiants,euds Hifficultés et de leurs
guestionnements. Les feedbacks fournis sont alasipgersonnalisés et de ce fait, bénéfique
pour I'apprentissage (Osguthorpe & Graham, 200&k8Yy-Perret, et al., 2012).

L’hybridation rend aussi I'enseignement plus indivdualisé dans le sens ou le discours de
'enseignant peut étre orienté uniquement vers tudignt ou un groupe d’étudiants. Par
exemple, la formation hybride permet de tutorer &adiants les plus faibles par un
accompagnement plus serré ou par la mise a digposie ressources de remise a niveau
(Napier, et al., 2011).

4.3. Au niveau apprentissage

- Accroissement de la motivation et de I'engagerdestétudiants.

Le dispositif hybride oblige les étudiants a s’eygyadans leurs apprentissages en dehors de la
classe (Sharpe, et al., 2006). Les recherches emnjuel’hybridation a un effet sur la
motivation des étudiants(Charlier, et al., 2006b; Docq, et al., 2008; Ngd-Ying & Yang,
2017).1ls sont par ailleurs plus investis et impliquésdans leurs apprentissages avec une
participation plus active (Lebrun, Docq, & Smid2909; Starkey-Perret, et al., 2012).

Pour évaluer la motivation et I'engagement des iatugl dans la formation hybride, il est
nécessaire de s'interroger sur les composanteemgajement. A partir de la littérature qui
porte sur la motivation et 'engagement des étudiaans leurs apprentissages (Fredericks,
Blumenfeld, & Paris, 2004; Pirot & De Ketele, 200¢gent, Bernard, & Kozanitis, 2009),
nous pouvons identifier trois composantes de I'geggent, dont une qui a trait a la
motivation :

- L’engagement comportementalCette dimension de I'engagement porte sur denetlés
objectifs. Il est question ici 1) du temps et deffbrt fourni par I'étudiant, tel que le nombre
d’heures de travail, la régularité, la présencelasse, la ponctualité, le respect des délais, la
persévérance ou la planification de son travall ;s& participation en classe et dans les
activités pédagogiques ; et 3) ses interactions s@sg pairs et I'enseignant.

- L’engagement cognitif. cette dimension porte sur des éléments plustgtifd et subjectifs.

Il s’agit des stratégies d’apprentissage cogniteemeétacognitives de I'étudiant (Ramsden,
2003). Les stratégies cognitives renvoient auxéras d’apprentissage qui sont directement
en lien avec la tache, comme schématiser un prahldams le cas d’un exercice de résolution
de probléme. On distingue trois principales stia&®g’apprentissage : en surface, stratégique
et en profondeur (Ramsden, 2003). L’étudiant qui emeplace une « approche en surface »
vise principalement la certification. Ses stratégi@apprentissage sont basées sur la
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reproduction ou mémorisation. L’étudiant ne congais le cours comme un ensemble, mais
tend vers un apprentissage séquentiel, c'est-asdime faire de liens entre les différentes
parties de son cours ni méme entre les cours. digt qui privilégie une « approche
stratégique » vise plutdt la reconnaissance soaighees de ses pairs et du corps enseignant.
Il s’adapte aux exigences de chaque enseignantapildsleurs attentes évaluatives et s'attend
a étre considéré comme un « bon étudiant », sailRmmsden (2003), dans une visée de
réussite du dipléme. Ces deux types d’approchggpesent a ce que l'auteur nomme |’ «
approche en profondeur ». L’étudiant qui privilégree « approche en profondeur », s’attache
a relier les idées entre elles et a faire des mappntre les différents cours, il cherche a
comprendre son cours, en |'étoffant de ses recberdbcumentaires par exemple.

Les stratégies métacognitives font référence aaut@analyse de son propre fonctionnement
intellectuelle, impliquant un réajustement au beg@iarré, 2005; Viau, 2009).

- L'engagement affectif elle renvoie a la motivation extrinseque (okitemt d’'une
récompense ou évitement d'une punition) et intgoee de I'étudiant (enthousiasme,
sentiment de compétence, valeur accordée), aing G relation interpersonnelle et
pédagogique entretenue avec ses pairs et I'ensgigna

- Meilleure qualité des apprentissages.

Premierement, les recherches montrent que via la fmation hybride, les étudiants
développent des compétences professionnel/leaomme l'usage des TICE, la recherche
d’'information ou le traitement de ressources vari@ocq, et al., 2008).

Deuxiemement, les étudiants développent des appr&sdages en profondeyr par
lindividualisation et la personnalisation de larrfation, la part importante accordée au
travail en autonomie et l'accent porté sur les ratBons enseignant-enseignés et entre
apprenants (Charlier, et al., 2006a; Osguthorper&@m, 2003)Pour évaluer la qualité des
apprentissages, cing facteurs a prendre en compt®didentifiés par Docq et al. (2010) : les
informations mises a disposition, la motivatiors kctivités cognitives de haut niveau, les
interactions et les productions sollicitées.

— Dans le cadre de notre étude, nous cherchonsugiltecdes informations concernant
limpact de la formation hybride sur 1) la motivati et I'engagement de I'étudiant ; 2) la
gualité des apprentissages. Pour évaluer la mmtivat I'engagement de I'étudiant, nous
nous appuierons sur la catégorisation de I'engagerdeoncée précédemment, a savoir
'engagement comportemental de [I'étudiant (temps tdevail, régularité, assiduité,
participation), son engagement cognitif (stratéglegpprentissage) et affectif (motivation).
Pour évaluer la qualité des apprentissages, naisagpuierons sur la catégorisation de Docq
et al. (2010), en interrogeant les acteurs surinésmations mises a disposition sur la
plateforme, les activités cognitives proposéesintesactions et les productions sollicitées.
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Partie méthodologique
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l. Vers un dispositif d’évaluation du projet Flex-Hybrid

A partir des recherches pré-citées, nous avonsidéfin cadre d’évaluation, comprenant les critétdss outils méthodologiques associés. (

Tableau 2).

Criteres

| Outils méthodologiques

Pertinence

Le dispositif Flex-Hybrid correspond-il aux besoatsaux attentes des bénéficiaires ?

Points forts du dispositif Flex-
Hybrid

L’'appel a projet

La labélisation

— Questionnaire auprés des enseignants concernast le

Le comité de valorisation

perceptions des points forts et des points faithledispositif Flex-

L’accompagnement

Hybrid

Le bilan post formation

Points faibles du dispositif
Flex-Hybrid

L’'appel a projet

La labélisation

— Questionnaire auprés des enseignants concernast le

Le comité de valorisation

perceptions des points forts et des points faitbledispositif Flex-

L’accompagnement

Hybrid

Le bilan post formation

Points forts de la formation
hybride

Points forts

— Questionnaire auprés des étudiants et des enaggrancernant
leurs perceptions des points forts et des point¢eades formations
hybrides

Points faibles de la formation
hybride

Points faibles

— Questionnaire auprés des étudiants et des enagggrancernant
leurs perceptions des points forts et des poiilitefades formations
hybrides

— Questionnaire auprés des étudiants concernadiffiesiltés
rencontrées

Efficacité

Le dispositif Flex-Hybrid permet-il d’atteindre lebjectifs visés ?

Développement pédagogique
de I'enseignant

L’entrée sur le dispositif Flex-Hybrid
(motivations, élément déclencheur)

— Questionnaire auprés des enseignants concernams

motivations a expérimenter I'hybridation (I'élémefgclencheur)
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Evolution de leurs conceptions de
I'enseignement et de I'apprentissage

— Questionnaire aupres des enseignants concermaaiution de
leurs conceptions de l'enseignement et de l'apmssge depui
I'expérimentation de la formation hybride

Uy

Evolution de leurs pratiques

— Questionnaire aupres des enseignants concermaaiution de
leurs pratiques depuis I'expérimentation de la fation hybride

— Questionnaire aupres des étudiants concernanpéraeption de

pédagogiques 'évolution des pratigues pédagogiques avec le guEssa
I’hybridation
Les fonctionnalités de la plateforme les

plus utilisées (centrées sur le savoir
sur I'apprenant)

ou Les fonctionnalités les plus utilisée par les @rsnts

Type de formation hybride proposée

(centrée sur le savoir ou sur

I'apprenant) :

- l'articulation présence/distance, — Questionnaire auprés des enseignants concerndesdaption de

- laccompagnement, leur formation hybride (distance et présentiel)

- la médiatisation,

- la médiation,

- le degré d’ouverture

Géographique — Questionnaire auprés des étudiants concernaleixiaifité
Flexibilité Pédagogique géographique, pédagogique ou horaire proposéa famhation

Horaire hybride.

Impact sur I'apprentissage

Quels sont les bénéfices de la formation hybridd apprentissage ?

Motivation/engagement

Engagement comportemental (temps
travail, réegularité, assiduite,
participation)

Engagement cognitif (stratégies
d’apprentissage)

Engagement affectif (motivation)

de Questionnaire aupres des étudiants concernanteleyaigemen
comportemental, cognitif et affectif (motivationarts la formation
hybride

— Questionnaire auprés des enseignants concernarnpdeception
de I'engagement comportemental, cognitif et affe@totivation)
des étudiants dans la formation hybride

Usage de la plateforme

— Le taux d'utilisation de la plateforme par lesdétunts

Réussite des étudiants

— Les taux de réussite
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— Les notes aux examens

Qualité des apprentissages

Usage des fonctionnalités

— Les fonctionnalités les plus utilisées par lesliétots

Informations mises a disposition

Activités cognitives proposées

Interactions

Productions sollicitées

— Questionnaire aupres des étudiants concernanpézaeption de
informations mises a disposition, les activités ritiges de hau
niveau proposees, les interactions et les prochgsollicitées
— Questionnaire auprés des enseignants concernarpdeception
des informations mises a disposition, les activiiggnitives de hau
niveau proposeées, les interactions et les prochgsollicitées

U)

[

—t

Tableau 2 Cadre d’évaluation du projet Flex-Hybrid.
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[I. Questionnaire

1. Questionnaire a destination des étudiants

Caractéristigues socio-démographiques Codage
A 1 Une femme Sexe
Vous étes
"1 Un homme
1 XXX Dipléme
Vous étes inscrit en 11 XXX
(] XXX
1 Un étudiant en formation initiale (vous n'avez Fl ou FC
pas interrompu vos études depuis I'obtention de
Vous étes votre BAC, ou vous avez interrompu vos études
pendant moins de 2 ans)
"1 Un professionnel en reprise d’études
. 1 Non Travail
Travaillez-vous en . . , . .
R . ] Oui, moins d’'un mi-temps ou a mi-temps
parallele de vos études ? . , . N
1 Oui, plus d’un mi-temps ou a temps complet
Avez-vous un RSE ? S ou RSE
(1 Non
Aviez-vous déja suivi un | [J Non Déja suivi
cours hybride avant celui4 [J Oui cours hybride

ci?

Points forts et points faibles de la formation hybide

Selon vous, quels sont les
avantages/points forts d’'u
cours hybride ?

5

n

Points forts

Selon vous, quels sont les
inconveénients/points
faibles d'un cours

hybride ?

~

D

Points faibles

Plus personnellement,
quelles difficultés avez-

vous rencontrées durant ¢

cours hybride ?

e

Difficultés

Modalité d’enseignement

Par rapport a un cours
classique, quelle évolutior
voyez-vous dans la

maniére d’enseigner ?

—

Différence
CCetCH

Flexibilité de la formation

hybride

Flexibilité géographique

Appréciez-vous d’avoir
moins de séances de cou
en présentiel et plus de
séances de cours a
distance ?

1 Non, je préférerais avoir plus de séances
résentiel
Plutét non
1 Plutét oui
1 Oui, japprécie d’avoir moins de séances

r

cours en présentiel

5 efrflex géo-

moins
présence

de
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. T .| [Jde1mna30mn Flex géo-
Pour arriver a I'Université R .
votre trajet dure en - de 30”)” alh trajet
moyenne 1delhazh
1 Plus de deux heures
Par rapport a un cours 1 Non Flex géo-
classique, le cours hybride[ Plutot non lieu
vous permet davantage del] Plutét oui
travailler ou vous le [ Oui
souhaitez
Vous étes en ce moment @’/ Non Flex géo-
I'étranger (stage, mobilité| [1 Oui mobilité
autre)
Flexibilité horaire
Par rapport a un cours ] Non Flex heure-
classique, le cours hybride[ Plutt non quand
vous permet davantage del | Plutbt oui
travailler vos cours quand [ Oui
vous le souhaitez
Vous avez des obligations (1 Non Flex heure-
familiales ou 1 Plutbt non famille
professionnelles qui 1 Plutét oui
rendent difficile votre "1 Oui
présence en cours
Flexibilité pédagogique
Par rapport a un cours 1 Non Flex péda-
classique, vous avez 71 Plutét non choix
davantage de choix dans| [ Plutdt oui
les activités, les outils, leg [ Oui
meéthodes, les médias, etc.
Par rapport a un cours 1 Non Flex péda-
classique, le cours hybride ] Plutt non rythme
vous permet davantage | [J Plutbt oui
d’apprendre a votre rythme_ Oui
Motivation et engagement dans la formation hybride
Engagement
comportemental
Par rapport a un cours "1 Moins investi(e) Eng comp-
classique, dans ce cours | [1 Investi(e) au méme niveau investi
hybride, vous vous sentez [ Plus investi(e)
En moyenne, combien Eng comp-
d’heures par semaine - oh , heures W
- "1 Environ 1h ou 2h
travailliez-vous sur ce :
71 Environ 3 ou 4h
cours (en dehors des
"1+ de 5h
heures de cours)?
1 Je travaille plutét a la fin du semestre, avant Eng comp-
'examen maniere W
De quelle maniere 1 Je travaille plutét de maniére irréguliére sur le

travaillez-vous le cours ?

semestre
1 Je travaille plutdt régulierement, chaque

semaine ou presque
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Par rapport a un cours

[0 Non

Eng comp-

classique, dans ce cours | [ Plutot non régulierement
hybride, vous travaillez | [1 Plutét oui
plus régulierement ? C Qui
Pour le cours hybride, queID Je ne_suis,allé(\e) a aucun cours: Eng comp-
est votre taux d'assiduité 1 Je suis allg(e) a un cours sur trois assiduité
1 Je suis allé(e) a un cours sur deux
en classe ? : . . N
[ Je suis allé(e) quasiment a tous les cours
e 1 Votre manque de motivation Eng comp-
Question filtre : Votre o . . -
TN 1 Votre éloignement géographique explication
manque d’assiduité est 2 - . S
principalement lié & 1Vos obllggt_lons familiales ou professionnelles assiduit
'] Autre, precisez
Vous prenez plus 1 En classe Eng comp-
facilement la parole 1 A distance parole
Vous participez plus aux | [J En classe Eng comp-
activités proposées par | [ A distance participe
I'enseignant
Engagement cognitif
Par rapport a un cours "1 D’apprendre moins bien Eng co-
classique, dans ce cours | [ D’apprendre de la méme fagon apprendre
hybride vous avez "1 D’apprendre mieux
impression
Vous arrive-t-il de [ Jamais Eng co-
chercher des informations [1 Rarement cherche info
en dehors des ressources [ | Parfois
proposeées par 1 Souvent
'enseignant ?
Dans ce cours hybride, | [1 Jamais Eng co-
Vous vous étes déja ) Rarement métaco
guestionné sur votre 1 Parfois
maniére d’apprendre ] Souvent
Engagement affectif
(motivation)
1 Aucune motivation Eng affec-
Quel est votre degré de | [ Faible motivation motiv
motivation a suivre ce ] Motivation moyenne
cours hybride ? ] Bonne motivation
1 Grande motivation
Par rapport a un cours 1 Moins motivé(e) Eng affec-
classique, dans ce cours | [1 Motivé(e) au méme niveau plus motiv
hybride, vous vous sentez [] Plus motivé(e)
Qualité des
apprentissages
Les informations mises a
disposition
L’enseignant propose des [ Jamais qual app-
ressources variées (vidéo, [1 Rarement ressources
liens hypertexte, texte, 1 Parfois variees
diaporama, son, image, | [J Souvent

etc.)?
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Par rapport a un cours 1 Non qual app-
classique, diriez-vous que [ Plutot non ressources
les ressources proposées [ Plutot oui plus
sont plus variées ? 71 Oui

1 Non qual app-

, . 1 Plutét non ressources

L’enseignant propose des PO )
ressources suffisantes ? - Plu_tot oul suffisant

71 Oui

71 Oui, mais il y en a trop

"1 Non qual app-
L’enseignant propose des [ Plutét non ressources
ressources de qualité ? | [1 Plutdt oui qualité

71 Oui
Les activités cognitives dé
haut niveau proposées
L’enseignant propose deg [ Jamais qgual app-
activités_en classe qui "] Rarement activité
demandent beaucoup de | [] Parfois classe
réflexion et ] Souvent
d’'investissement (ex :
travail de groupe, étude de
cas, probleme, enquéte,
recherche, dossier, etc.)
L’enseignant propose deg [ Jamais qgual app-
activités a distance qui "] Rarement activités
demandent beaucoup de | [] Parfois distance
réflexion et ] Souvent
d’'investissement (ex :
travail de groupe, étude de
cas, probleme, enquéte,
etc.)
Par rapport a un cours 1 Non qgual app-
classique, diriez-vous que [ Plutdt non plus activité
I'enseignant propose plus| [1 Plutot oui
d’activités qui demandent| [ Oui
de la réflexion et de
linvestissement ?
Les interactions

] Non, jamais qgual app-
Avez-vous déja sollicité | [ Oui, une ou deux fois dans le semestre sollicité ensg
votre enseignant a "1 Oui, environ une fois tous les quinze
distance ? (via le mail, sur jours/trois semaines
la plateforme, forum, chat) C Oui, environ chaque semaine ou plusieurs fois

par semaine
Par rapport a un cours 1 Non qgual app-
classique, diriez-vous que [ Plutdt non plus sollicité
vous avez plus 1 Plut6t oui ensg
d’interactions avec votre | [1 Oui
enseignant ?
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71 Non, jamais qual app-
Avez-vous déja sollicité | [1 Oui une ou deux fois dans le semestre sollicit pair
vos camarades a distance 2 Oui, une fois tous les quinze jours/trois
(via mail, sur la semaines
plateforme, forum, chat) | [1 Oui, chaque semaine ou plusieurs fois |par
semaine
Par rapport a un cours 1 Non qual app-
classique, diriez-vous que [ Plutot non sollicit plus
vous avez plus 1 Plutét oui pair
d’interactions avec les "1 Oui
autres étudiants ?
Les productions sollicitée
Par rapport a un cours 1 Non qual app-
classique, diriez-vous que [ Plutot non productions

les retours de I'enseignan
sur vos productions sont
plus personnalisés et

t [ Plutot oui
[J] Oui

individualisées ?

Tableau 3 Questionnaire adressé aux étudiants.
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2. Questionnaire a destination des enseignants

Codage

Nom prénom

Nom

C’est la premiére fois que
vous élaborez un cours
hybride

[1 Non
[] Oui

premiere fois

Points forts et points faibles

du dispositif Flex-hbrid

Les 5 dimensions ci-aprés
composent le dispositif Flex-
Hybrid, mentionnez les point
forts de chacune de ces
dimensions ?

1. L’appel a projet

Points forts- appel
a projet

2. La labélisation

Points forts- label

3. L’accompagnement

Points forts-
accompagnement

4. Le comité de valorisation

Points forts-
comité valo

5. Le bilan post formation

Points forts- bilan

Les 5 dimensions ci-aprés
composent le dispositif Flex-
Hybrid, mentionnez les point
faibles de chacune de ces
dimensions ?

1. L'appel a projet

Points faibles-
appel a projet

2. La labélisation

Points faibles-

label
, Points faibles
3. L'accompagnement
accompagnement
4. Le comité de valorisation Pomtg falbles-
comité valo
5. Le bilan post formation P0|nt§ faibles-
bilan
Pour chacune de ces
dimensions, selon vous,
guelles sont les pistes
d’amélioration ?
Amélioration-

1. L’'appel a projet

appel a projet

2. La labélisation

Amélioration- label

, Amélioration-
3. L'accompagnement
accompagnement
4. Le comité de valorisation Ameh_or,atlon i
comité valo
5. Le bilan post formation Amélioration-
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bilan

Points forts et points faibles de la formation hybide

D’aprés vos observations,
quels sont les
avantages/points forts d’'un
cours hybride ?

Points forts-
hybridation

D’aprés vos observations,
quels sont les
inconveénients/points faibles
d’un cours hybride ?

Points faibles -
hybridation

Plus personnellement, quelles

difficultés avez-vous
rencontrées dans la
conception de votre cours
hybride ?

Diff- conception
hybridation

Plus personnellement, quelles

difficultés avez-vous
rencontrées dans le
déroulement/mise en ceuvre
de votre cours hybride ?

Diff- déroulement

Développement professionnel

Motivation

Pourguoi avez-vous choisi
d’élaborer un cours hybride
Quelles étaient vos
motivations initiales
(personnelles ou
professionnelles) ?

~J

Dvt pro-
motivation

Conceptions

Depuis I'expérimentation de
I’hybridation, avez-vous
modifié votre réflexion sur
votre métier d’enseignant ? Si
oui, en quoi ?

Dvt pro-
conceptions

Pratique

Depuis I'expérimentation de
I’hybridation, votre pratique
pédagogique dans les autres
cours a-t-elle évolué ? En
qguoi ?

Dvt pro- pratique

Projetez-vous d’élaborer

Dvt pro- autres

d’autres cours hybrides ? hybrides
Pourquoi ?
Description de votre formation (reprise du questionnaire HySup)
Articulation
présence/distance
.| [1 Jamais Description-

Vous proposez des activités .

[l Rarement presence
lors des phases .

| [ Parfois

d’enseignement en présence

" [] Souvent
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.| [1 Jamais Description
Vous proposez des activités .
lors des phases O Rarement distance
d’enseignement a distance | Parfois

"] Souvent

Accompagnement a distancg
A distance, vous apportez un ] Jamais Description-
soutien méthodologique (aide’ ] Rarement soutien
a l'organisation, a la gestion| [ Parfois
du temps, aux méthodes de| [1 Souvent
travail)
Vous stimulez I'entraide et le [ Jamais Description
soutien des étudiants entre | [] Rarement entraide
eux (répondre aux questions [ Parfois
des autres, fournir des 1 Souvent
ressources d’apprentissage
aux autres, etc.)
Vous sollicitez une réflexion| [ Jamais Description-
des étudiants sur leur savoir| [1 Rarement réflexion
et leur processus 1 Parfois
d’apprentissage ] Souvent
Médiatisation
Vous proposez aux étudiants [] Jamais Description- outils
un ou plusieurs outils pour | [1 Rarement production
produire des travaux (wiki, | [1 Parfois
editeur de carte conceptuelle, ] Souvent
blog, carnet de bord, etc.)
Vous proposez aux étudiants [] Jamais Description- outils
un ou plusieurs outils de "1 Rarement de com
communication, 1 Parfois
d’organisation ou de ] Souvent

collaboration (ex : calendrier
échéancier, forum)

Vous utilisez des outils de | [ Jamais Description- outils
communication et de "] Rarement synchrones
collaboration synchrones 1 Parfois

(chat, visioconférence, ] Souvent

partage de documents et

d’écran, etc.)

Médiation

Les étudiants peuvent 1 Jamais Description- modif
commenter/modifier les "] Rarement

ressources/documents mis &

L [ Parfois

disposition et/ou les travaux| [1 Souvent
de leurs pairs
L . [J Non Description- com

Votre cours vise a ce que les A
o1 3 71 Plutét non et coll
étudiants apprennent a O

. R 1 Plut6t oui
communiquer et a collaborer .

~1 Oui

Votre cours vise a ce que les [1 Non Description-

X1 Plutot non

étudiants apprennent a mieu

processus app
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connaitre leurs processus
d’apprentissage

[] Plutbt oui
[J] Oui

Degré d’ouverture, en
présence et a distance

Votre cours laisse aux
étudiants des possibilités de

[1 Pas de liberté de choix
] Faible liberté de choix

choix au niveau des activités [1 Grande liberté de choix
d’apprentissage, des médias [ Trés grande liberté de choix

et des outils a utiliser, des
méthodes, etc.

Description- choix

o . 1 Jamais Description-

Vous faites intervenir dans

1 Rarement experts
votre cours des ressources ou, .

L Parfois

des experts extérieurs

"1 Souvent
Motivation et engagement dans la formation hybride
Engagement comportements
Par rapport a un cours 1 Moins investis et engagés dans le | Motiv/engagementt
classique (non hybride), danscours comportement
ce cours hybride, vous diriez [1 Investis et engagés au méme niveau
que les étudiants sont 1 Plus investis et engagés dans le cours
Engagement cognitif
Par rapport a un cours 1 Moins bonne Motiv/engagementt
classique (non hybride), dansl] Identique cognitif
ce cours hybride vous diriez| [1 Meilleure
gue la qualité des
apprentissages est
Engagement affectif
(motivation)
Par rgpport a un cours 1 Moins motives Motlv/engagement-
classique (non hybride), dans o - , Affectif

. .. "] Motives au méme niveau
ce cours hybride, vous diriez -
e 1 Plus motivés

gue les étudiants sont
Qualité des apprentissages
Les informations mises a
disposition
Vous proposez aux étudiants [] Jamais qual app-
des ressources variées (vidéo,) Rarement ressources

liens hypertexte, texte, 1 Parfois
diaporama, son, image, etc.)? Souvent
1 Non qgual app- plus de

Par rapport a un cours
classique, vous proposez de
ressources plus variées ?

[] Plutét non

S0 Plutdt oui

ressources

1 Oui
Les activités cognitives de
haut niveau proposées
Vous proposez des activités| [1 Jamais qual app- activité
en classe qui demandent "] Rarement classe
beaucoup de réflexion et ) Parfois
d’'investissement (ex : travail [1 Souvent

de groupe, étude de cas,
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probleme, enquéte, rechercl
dossier, etc.)

e,

Vous proposez des activités| [ Jamais qual app- activité &
en ligne qui demandent "1 Rarement distance
beaucoup de réflexion et 1 Parfois

d’'investissement (ex : travail [ Souvent

de groupe, étude de cas,

probleme, enquéte, etc.)

Par rapport a un cours 1 Non qual app- activité
classique, diriez-vous que | [ Plutét non plus

vous proposez plus d’activité

s | Plutbt oui

qui demandent de la 1 Qui

réflexion et de

l'investissement ?

Les étudiants sont plus actifs [1 Non gual app- plus acti

dans un cours hybride (en | [1 Plutot non

présence et a distance) que| [ Plutot oui

dans un cours classique 1 Qui

Les interactions

Par rapport a un cours 1 Non qual app-

classique, vous avez plus | [ Plut6t non interaction

d’interactions avec les 1 Plut6t oui

étudiants 71 Oui

Par rapport a un cours 1 Non gual app- + occas

classique, vous offrez plus | [ Plutt non interaction

d’occasions aux étudiants | [1 Plutbt oui

d’interagir entre eux 71 Oui

Les productions sollicitées

Par rapport a un cours 1 Non gual app- qual

classique, la qualité des 71 Plutét non production

productions des étudiants est[! Plutdt oui

ameliorée 71 Oui

Par rapport a un cours {1 Non qual app- W

classique, vous proposez plus’ Plutét non autonome

de travaux a réaliser en 1 Plutét oui

autonomie (seul(e) ou en 71 Oui

groupe) ?

Par rapport & un cours - Non, qual app- eval
. . .| [ Plutét non progres

classique, vous évaluez mielX, o, ot oui

les progres des étudiants  Oui

i

Tableau 4 Questionnaire adressé aux enseignants.
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I1l. Passation

1. Passation du questionnaire
1.1. Questionnaire en ligne

Les enseignements hybrides se sont déroulés guenaier et le second semestre 2018-2019.
Ainsi, une premiere passation du questionnaire deeuen janvier 2019 et une deuxieme
passation s’est déroulée en juillet 2019.

Le questionnaire a été administré en ligne, parmiasion APUI, via la plateforme
pédagogique de I'Université d’Avignon. Le lien véesquestionnaire en ligne a ensuite été
envoyé par courrier électronique aux acteurs codsera savoir les étudiants et les
enseignants ayant expérimenté I'hybridation. Plusierelances ont été nécessaires afin
d’obtenir un échantillon satisfaisant.

1.2. Modification du questionnaire en ligne

Le guestionnaire adressé aux enseignants ayagig&érop long par les acteurs, certaines
guestions ont été regroupées ou supprimées passaomAPUI. De ce fait, le questionnaire a
destination des enseignants n'a pas permis de illeciensemble des informations
initialement souhaitées.

2. Présentation de I'échantillon
2.1. Enseignements hybrides évalués

Le lien vers le questionnaire en ligne a été tramgar la mission APUI a I'ensemble des
enseignants et des étudiants ayant expérimentéeigmement hybride. Ainsi, six cours
hybrides ont été évalués :

- Hydrogéologie sols environnement, M1 (HSE-SIG) ;

- Anglais civilisation, année L? ;

- Cultures, patrimoines et civilisations européenmamnée L? (CPCE);

- Géographie, méthodologie de I'enquéte, année L? ;

- Italien, année L? ;

- Grammaire francaise, année L?.

2.1. Profil des répondants

Au niveau des répondants, cing enseignantes (&t@gpondu a I'enquéte :
- Nathalie Lunardelli : enseignement d’ltalien ;

- Naomi Mazzilli : enseignement d’hydrogéologiessehvironnement ;

- Marie-Francoise Sanconie : enseignement d’anglais

- Anais Volin : enseignement de géographie ;
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- Chantal Wionet : enseignement sur les culturaimoines et civilisations européennes.

Du c6té des étudiants, 55 d’entre eux ont répondlugaestionnaire Gf. Tableau 5).

L’échantillon est majoritairement composé de femmex3 femmes et 22 hommes.
L’ensemble des étudiants interrogés sont en foonatiitiale, c'est-a-dire qu’ils n'ont pas
interrompu leurs études depuis I'obtention du biccaat. Par ailleurs, seuls 17% des
étudiants interrogés exercent un emploi en dehelews études. Parmi ces 17% d’étudiants
salariés, trois (3/55) bénéficient d'un Régime $gléd’Etudes (RSE). Concernant leur
expérience de I'hybridation, seuls 10% des répotsddisent avoir déja eu une expérience

d’enseignement hybride.

HSE-SIG | Anglais CPCE Géo. Italien Gram. Total
Nb d’étudiants 10 3 12 15 9 6 55
Nb de femmes 4 3 7 10 3 6 33
Nb d’hommes 6 0 5 5 6 0 22
Nb d’étudiants en
formation initiale 10 3 12 15 9 6 55
Nb d’étudiants
salariés 1 2 3 1 1 1 9
Nb d’étudiants
ayant un RSE 0 1 0 0 1 1 3
Nb d’étudiants
ayant déja suivi 1 1 1 1 0 2 6
un cours hybride

Tableau 5 Caractéristiques des étudiants interrogés.
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3. Analyse des résultats

L’extraction directe des réponses aux questionsade la plateforme vers Excel, n'a pas été
optimale. De ce fait, nous avons été contraintaliser les résultats directement via la
plateforme de I'Université.

L’ensemble des résultats est présenté selon latsteu du déroulé des questionnaires
administrés aux enseignantes et aux étudiants. apsemier temps, il s'agissait de vérifier
la pertinence du dispositif selon les besoins stditentes des différents acteurs. Dans un
deuxieme temps, la question de l'efficacité desnftions a été abordée sous I'angle du
développement pédagogique des enseignants et dé dieg flexibilité des formations
hybrides évaluées. Enfin, dans un troisieme tempumjs avons étudié les effets de
'enseignement hybride sur les apprentissages uelaéts, en analysant a la fois le niveau
d’engagement des étudiants et la qualité percueuds apprentissages.

L’analyse des questionnaires a été enrichie pas teotretiens réalisés aupres de trois
enseignantes ayant répondu au questionnaire. Lsafi@s de ces entretiens s’est déroulée
dans le cadre du mémoire de recherche de M. Thi@ugon.
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Partie résultats

36



|. Pertinence

L’'analyse de la pertinence consiste a déterminés dispositifFlex-Hybrid correspond aux
besoins et attentes exprimées par les bénéfici@rsgignants et étudiants).

Pour évaluer la pertinence du disposkiex-Hybrid nous nous sommes intéressés a la
perception des enseignants et des étudiants camteth le dispositifFlex-Hybrid et 2) la
formation hybride. Pour ce faire, le questionn@&it&t composé de questions ouvertes sur les
points forts et faibles du dispositif, ainsi que s difficultés rencontrées par les acteurs.

1. Points forts du dispositif Flex-Hybrid

1.1. Le point de vue des enseignants

Les réponses aux questionnaires ont permis d’iilemtes points forts du dispositFlex-
Hybrid au niveau de 1) I'appel a projet ; 2) la labetima; 3) le comité de valorisation ; |4)
'accompagnement.
Bien que les enseignantes aient été peu prolixes deurs réponses, les résultats| du
guestionnaire montrent que les 5 enseignantestdapgmécier le dispositiFlex-Hybrid dans

son ensemble et tout particulierement 'accompagmeméalisé par la Mission APUL. |A
travers les entretiens complémentaires, on décogueel’accompagnement de la Missjon
APUI est tridimensionnel, a savoir technique/tedbgigue, pédagogique et psychologique.

1) L’appel a projet. L'appel a projet est considéré comme positifine bonne chose et
«trés bien» par les 5 enseignantes (5/5).

2) La labellisation. La labellisation est percue par les 5 enseigsaff¢) comme un
processus tés bien», «efficace » et knovant». Une enseignante mentionne que ce
dispositif peut constituer un levier pour faire kmo les pratigues pédagogiques des
enseignants : «n processus innovant qui peut permettre de rereuves approches
pédagogiques en particulier sur des cours qui reessitent pas du présentiel

3) Le comité de valorisation Pour 3 enseignantes (3/5), le comité de valdoisadst tout a
fait pertinent. Son recours est percu par une gnaate comme une garantie d’objectivité du
processus de valorisation importante pour la neutralité des choix opéres

4) L’accompagnement 3 enseignantes (3/5) considerent I'accompagnepanta Mission
APUI comme un point fort du dispositflex-Hybrid: «tout a fait satisfaisant, «parfait »,
«ils sontparticulierement disponibles et plein d'idées

Deux enseignantes (2/3) abordent 'accompagnemantlg Mission APPUI dans leurs
entretiens. A travers leurs discours, on constagel'accompagnement par la Mission APPUI
est tridimensionnel : a) technique/technologigygédalagogique et c) psychologique.
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a) L’accompagnement est tout d’abord techniqueftelcigigue. La Mission APUI apporte
une aide et des conseils concernant le choix sadi@ des outils numériques et de 'ENT :
«avec la mission APUI, on a mis en place des ogtiisont permis que I'ensemble de nos
échanges [avec les étudiants] se fasse a distan@C4), «comment mettre [la vidéo] en
ligne, ¢a c’est APUI qui s’en est occup€EC1).

b) L’accompagnement est aussi pédagogique, aveccaeseils relatifs a la création de
ressources pédagogiques de qualités«premiéres choses qu’'on a mises en place avec la
mission APUI, ce sont les fiches mémd&C4). La Mission APUI accompagne également
dans la scénarisation pédagogique du coullsméa beaucoup aidé, car c’est vrai que je
n'avais pas trop d’'idées sur comment mettre en eefivr] on a pris le cours a I'envers, ce
que javais comme finalité de mon cours, il I'a raispremier cours (EC1). Le passage d'un
enseignement traditionnel a un enseignement hybfale nécessairement émerger des
questions relatives a la scénarisation pédagogigueours. Ainsi, le dispositifFlex-Hybrid
constitue une « porte d’entrée » pour faire évolegipratiques pédagogiques des enseignants
vers des pratiques davantage centrées vers |'agqiren

c) L'accompagnement de la mission APUI est égalemspchologique. En effet, EC1 dit
avoir été encouragé a sauter le pas grace aux magmsuents de la Mission APUlca
m’inquiétait un petit peu, me dire que je ne vas y arriver [...] c’est X de la cellule APUI
gui m'a poussée (EC1). Cet accompagnement psychologique a agimmmn élément
motivationnel pour EC1, qui s’est sentie suffisamtngoutenue et épaulée pour s’engager
dans un changement de pratique pédagogigDe r’est pas tout seul. On est soutenu, X a
beaucoup d’idées, donc c’est rassuraEC1).

1.2. Le point de vue des étudiants

Dans leurs discours, les étudiants abordent deimcipaux points forts de I'enseignement

hybride : 1) la flexibilité (horaire, géographigetepédagogique) ; 2) une pédagogie davantage
centrée sur I'apprenant (travail en autonomie,vdaés de haut niveau, travail collaboratif,
ressources).

1) La flexibilité . La flexibilité est citée comme un point fort denlseignement hybride. 42%
des étudiants (23/55) disent apprécier la flexibilhoraire, c'est-a-dire pouvoir travailler
quand ils le souhaitent :l& liberté de choisir quand travailler, «on peut choisir quand
travailler cette matiére>, «point positif : choisir le créneaw. Dans le cadre d'un
enseignement en présentiel, le temps de travailogginisé a des heures fixes chaque
semaine, pendant une durée déterminée par l'itistituConcernant 'enseignement hybride,
les étudiants ont davantage de liberté d’actioteetontréle sur I'organisation et la durée de
leur temps de travail.

31% des étudiants (17/55) disent apprécier labletd géographique liée a I'hybridation.
Cette flexibilité permet de réduire le nombre dgetis jusqu’a I'Université, notamment pour
les étudiants qui habitent loin ne pas avoir a se déplacer jusqu’a Avigngrkca limite nos
transports quotidiens. Les trajets sont considérés par les étudiamtsn®e une perte de
temps inutile : «tant donné que j’habite a environ 1h de la facuké trajets aller/retour
constituent pour moi une perte de temps considéradil je trouve que le cours hybride me
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permet de gagner du temps dans mon travalla flexibilité géographique ajoute également
une forme de liberté d’action appréciée par legliehis : «ravailler ou on souhaite a
distance». Dans le cadre d’'un enseignement en présetdidieu du cours est imposé par
linstitution. Dans un enseignement hybride, loes gghases de travail a distance, I'étudiant
garde le contrdle sur son lieu de travail.

Enfin, 22% des étudiants (12/55) disent appréecefléxibilité pédagogique, c'est-a-dire
pouvoir travailler a leur rythme : 1©€tudiant peut travailler a son rythme et mieuwxganiser
son travail», «ca permet d’avoir plus de temps pour appréhender hesnies traités, pour
réfléechir aux solutions a apportex.

2) La pédagogie centrée sur I'apprenant La plupart des étudiants ont mentionné des
éléments qui ont trait & la pédagogie centrée’appienant comme étant des points forts du
dispositif hybride.

27% des étudiants (15/55) disent apprécier lagag importante du travail en autonomie :
«plus de recherches et dinvestissement persownet le sentiment d’autonomig
«l'avantage du cours hybride oblige a étre entieramautonome dans son travail Ce
travail autonome leur ont permis de développeralevelles compétences transversales, telles
gue la gestion de leur planning de travail, lagoaa charge de la sollicitation de I'enseignant
en tant que personne ressource et la rechercheneotaire : {le travail autonome] nous
apprend a gérer notre temps de trawsil«on acquiert le réflexe de contacter I'enseignant
plus facilemenp, «cela permet de se débrouiller a chercher les infdioms ».

12,5% des étudiants (7/55) ont cité les activitépmrentissage de haut niveau comme un
point fort de I'enseignement hybride j'& beaucoup apprécié le fait que nous apprenitens
cours chez nous et que, en classe, nous faisiohadeités afin de mettre en pratique et
d’approfondir ce que nous avions appris en automomkle fait d’avoir un cours a distance
nous permet de faire des activités moins scolajues pendant un cours normal Les
étudiants sont d’ailleurs conscients que ces aétvide haut niveau cognitif ont un effet
positif sur la qualité de leurs apprentissagepernet de mettre plus souvent en pratique les
notions vues en classe grace a des comptes rerdasrdgguliers», «apprentissage plus
pratique et facilement assimilable Ce type de changement dans les pratiques pgidags
entraine nécessairement un changement dans léégstsa d’apprentissage des étudiants,
comme le souligne un étudiantepoint fort : de nouvelles méthodes de travadapter».

11% des étudiants (6/55) ont apprécié le travdibboratif qui leur était proposé a distance :
« point fort : avoir un groupe avec quelques éleves plutét quee tleuclasse ensembie La
encore, on constate que les étudiants sont comsalen’apport du travail collaboratif sur la
gualité de leurs apprentissagesce«cours permet également de travailler en équipejui

est intéressant, cela nous permet de confronterpoists de vue et rendre des productions
plus abouties car plus riches

Enfin, 11% des étudiants (6/55) abordent les ressegu comme un point fort de
'enseignement hybride. Les ressources sont plusbneuses : gela peut permettre au
professeur de donner plus d’'informations que damgaurs en classe. Les ressources sont
egalement percues comme plus variéelacges a de nouvelles ressources : appels
téléphoniques, internet, «des formats de cours plus diversifiesElles semblent aussi plus
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adaptées aux habitudes numériques des étudiamisceurs adapté aux renouvellements
numériques.

Points forts Effectifs Pourcentage
Flexibilité horaire 23/55 42%
Flexibilité Flexibilité géographique 17/55 31%
Flexibilité pédagogique 12/55 22%
Apprentissage autonome 15/55 27%
T Activités de haut niveau 7/55 12,5%
Apprentissage collaboratif 6/55 11%

I'apprenant

Ressources plus nombreuses,

. ) 6/55 11%
variées et adaptées

Tableau 6 Points forts de I'enseignement hybride citéslpa@tudiants.
2. Points faibles du dispositif

2.1. Le point de vue des enseignants

Les réponses aux questionnaires ont permis d’iiiemtés points faibles du disposifflex-
Hybrid selon les quatre dimensions suivantes : 1) I'appptojet ; 2) la labellisation ; 3) |le
comité de valorisation ; 4) et 'accompagnement.
Les enseignantes ont mentionné les points faiblesusts : dates contraignantes, nécessité de
concevoir I'ensemble du cours en amont, incomgdaébavec les contraintes imposées |par

l'institution, composition et légitimité du comitie valorisation.

1) L’appel a projet. Deux enseignantes (2/5) abordent des pointsefaitbncernant I'appel a
projet. L'une d’entre elles évoque des contrairteaporelles imposées par le calendrier
« dates contraignhantes. L’autre enseignante aborde une autre contrdigte a la nécessité
de concevoir 'ensemble du cours en amoihtest plus compliqué de créer un cours pour le
semestre suivant. Il faut s'y prendre deux senestoparavany. Comme elle le souligne,
cette conception en amont suppose une organisadimmistrative adaptéecelasuppose de
savoir quel enseignant prendra en charge le cour®n constate alors que les contraintes
imposées par l'institution peuvent constituer ustable a la mise en ceuvre d'un dispositif
hybride.

2) La labellisation. Une seule enseignante (1/5) aborde un point efarglatif a la
labellisation. Elle qualifie la démarche de latsgltion de ¢imidité » et propose d’envisager
une formation des enseignants a distance pourépager davantage.

3) Le comité de valorisation Deux enseignantes (2/5) abordent les pointsdaitil comité

de valorisation. Elles font mention de I'opacité pitwcessus de constitution du comité et
guestionnent de fait sa légitimité je«<n'ai pas encore compris comment ce comité était
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constitué, et dans la mesure ou ce sont pour unedes collégues, je m'interroge sur leur
[égitimité», «je ne suis pas informée sur la composition de oeitéo».

4) L’'accompagnement Bien que I'accompagnement n’ait pas été menti@onéme un point
faible du dispositif, une enseignante (1/5) suggkradisposer d’exemples de réalisation de

collegues ayant déja concu des enseignements kgbrid

2.2. Le point de vue des étudiants

Les étudiants abordent trois principaux pointsléalrelatifs a la formation hybride : 1) [le
travail autonome a distance (manque de contacthsgne avec I'enseignant, manque |de
guidage, travail chronophage, manque de motivatja2)) le travail en groupe en distance
(manque d’investissement de certains membres dipgrananque de coordination du travail
a distance) ; 3) manque de compréhension du fomziment du dispositif hybride.

1) Le travail autonome. Comme nous l'avons vu, le travail en autonomie peénté par
certains étudiants comme un point fort du dispositibride. D’autres, en revanche, le
percoivent comme un point faible. Nous allons lér va, le travail autonome a distance
implique a) des contacts asynchrones avec I'enapigip) une plus grande part de liberté
dans son apprentissage, c) un travail plus conségte) le maintien de sa motivation.

a) 18% des étudiants regrettent les contacts agymes avec I'enseignant impossibilité de
poser des questions au professeurcenseignant fictif [...] il ne peut y avoir de réel
échange», «point faible : ne pas avoir les réponses directement.e contact asynchrone
semble poser particulierement soucis lorsque li@hidrencontre une difficulté dans son
apprentissage en cas de blocage, il est difficile de s’en soriut seul a moins de passer
beaucoup de temps «¢ca m’a pris beaucoup de temps a approfondir en @aipon aux
cours classiques durant lesquels je peux posectineent des questions L'asynchronicité
de la réponse semble étre percue par les étud@mtsme une perte de temps. La
communication asynchrone nécessite en effet dartade I'étudiant qu’il accepte de passer
plus de temps sur une notion afin de la comprepdrdui-méme ou qu’il accepte de réajuster
son planning de travail en fonction du délai deorége de I'enseignant :quelques limites [a
la communication] comme le potentiel temps d’atgur avoir une informatios.

b) Le travail en autonomie implique également ureas pgrande part de liberté dans
'apprentissage, c'est-a-dire moins de guidageadmit de I'enseignant. 14,5% des étudiants
I'ont pergu comme un point négatif de I'enseignetiemride : «’ai souvent peur de passer
a coté des attentes de mon professewles consignes parfois mal comprisgs«il est
guelquefois compliqué de comprendre les attentastex de I'enseignamt

c) 12,5% des étudiants disent manquer de motivatians leur travail en autonomie :
«oublier parfois les dates pour envoyer/rendre le®reices faits>. Certains étudiants
éprouvent des difficultés a travailler en dehorslale lieu de travail qu'est I'Université :
«jai du mal a me motiver en dehors de l'universitéD’autres étudiants expriment leur
besoin d’étre motivés extrinsequementl'inconvénient principal est de réussir a travaille
en autonomie, chez soi, sans que lI'on nous y invitg'aime étre encadrée sinon je me
laisse aller».
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d) Enfin, le quatrieme point négatif cité par ldsdéants concerne la_charge de travalil.
L’augmentation de la part du travail autonome dadise a fait augmenter leur charge de
travail . « trop de documentations et exercices qui peuvenhdpee plus d’heures que
prévu», «pour un cours hybride, cela demande beaucoup deilra, «charge de travail
plus importante», «beaucoup de temps personnel du coté des éeves

2) Le travail en groupe. 16% des étudiants (9/55) percoivent le travaigemupe a distance
comme un point faible du dispositif hybride. llsgrettent principalement le manque
d’'investissement de certains membres du grougertaines personnes manquent d’assiduité,
nous devons donc souvent effectuer la majeureepdrtti travail seul ou a deux «un ou
plusieurs membres ne s’investissent pas et parécuesnt pénalisent tout le groupe lls
pointent également les difficultés liées a I'organion des séances de travail en group# : «
faut trouver un moment ou tout le monde du grogpeliepo».

3) Dispositif hybride. Enfin, 9% des étudiants (5/55) évoquent le mardjinformations sur

le fonctionnement du dispositif hybride comme umpdaible : «avoir plus d’informations
sur la méthode a suivee «difficulté au début a comprendre le conceptl’hybridation
nécessite une adaptation de la part de I'étudgune, certains disent ne pas avoir réussi a
intégrer : «on a beaucoup moins tendance a travailler, car nausns eu seulement 4-5
cours en classe, on oublie un peu la matierele cours en classe se déroule seulement une
fois toutes les deux semaines, du coup on oublEeurcette matiére.

Points faibles Effectifs Pourcentage
Manque de’conta}ct synchrone 10/55 18%
Travail autonome a avec | enselghant
distance Manqgue de guidage 8/55 14,5%
Manqgue de motivation 7/55 12,5%
Travail chronophage 6/55 11%
Manque d’investissement de
Traval! en groupe a certains membres _du groupe 9/55 16%
distance manque de coordination du
travail a distance
Fonctionnement du Manque d’informations sur le 5/55 9%
dispositif hybride fonctionnement du dispositif

Tableau 7. Points faibles de I'enseignement hybride citéslgaétudiants.
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3. Difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre dlispositif

3.1. Difficultés rencontrées par les enseignants

Les enseignantes évoquent principalement des uliffie d'ordre technique et technologique :
prise en main de I'ENT, disponibilit¢ du matériebnception chronophage des outils| et
ressources en ligne.

Trois enseignantes (3/5) disent avoir rencontré difficultés techniques/technologiques
relatives a la conception de leur enseignementidgbiElles mentionnent des difficultés
relatives a la prise en main de 'ENTmise en place tardive de ma part qui aurait demandé
une prise en main plus précise de 'EMTI'absence de matériel pour la captation vidéo «
absence de local pour captation vidéo a I'agrosces» et le volume de travail requis pour
sa mise en ceuvre.

Les trois enseignantes (3/3) interrogées par émretbordent effectivement la charge de
travail relative au passage a I'hybridationBeaucoup de travail durant la préparation, et
pendant le cours, plus de travail que le tout pnéisd» (EC2), da préparation de ce cours a
été extrémement intens€EC4), «pour faire une capsule vidéo, ¢a va vous demataierde
temps pour faire le script, pour faire le PowerPoip..] pour faire la vidéo, tant de temps
pour ensuite la mettre (EC4), «c’est beaucoup de temps, ¢ca demande de la préparati
(EC1).

3.2. Difficultés rencontrées par les étudiants

Les étudiants évoquent principalement des diffeaulliées 1) a leur travail en autonomie
(contact asynchrone, planification et organisatihn travail a distance) ; 2) et au travall
collaboratif (se contacter, se rencontrer, tragaginsemble, communiquer).

Les difficultés rencontrées par les étudiants damis le sens des points faibles précédemment
cités par les acteurs. Les étudiants disent aeaitantré des difficultés liees 1) a leur travail
en autonomie ; 2) et au travail collaboratif.

1) Travail en autonomie Concernant le travail en autonomie, 25,5% dedigis (14/55)
font part de difficultés liées au contact asynckbravec leur enseignant. Les étudiants
regrettent 'absence d’échanges synchrones quigitent d’obtenir une réponse immeédiate a
leurs questions : gevoir poser une question avec une réponse qui p&s instantanée est
un peu décourageant et peu motivantje préfére interagir directement [...] avec la praf s
je ne trouve pas de solution Le contact asynchrone est alors percu par oerttudiants
comme une absence d’'aide de la part de I'enseignalat difficulté : ne pas avoir d’'aide
guand on est face a une difficulté que I'on ne p@&sbudre et que I'on doit poser des
guestions sur une plateforme et avoir des répodssgours apres ou pas «blocage sur un
exercice, rester sans solution par manque d’aidéeetemps pour trouver la solution, seul
Dans le cadre d'un enseignement hybride, I'étudidoit faire évoluer ses stratégies
d’apprentissage. Si les réponses a ses questismhelus immeédiates, il doit alors s’adapter
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en réorganisant son travail ou son planning deatr@an conséquence. A travers les réponses
au questionnaire, on remarque également que leaaoasynchrone rend plus difficile la
vérification de la compréhension des consignes égsstpar I'enseignant en ligne
«comprendre les consignes était souvent plus dusqog nous voulions étre sdrs de bien
faire et avec simplement quelques phrases et dasngnts ENT c’était assez compligyé
«je n'ai pas exactement compris toutes les attemtésa vérification des consignes semble
constituer une seécurité pour I'étudiant. En l'altserde cette vérification, il peut avoir
impression de ne pas étre suffisamment guidé dansapprentissage et d’avancer seul sans
filet de sécurité.

18% des étudiants (10/55) disent avoir rencontg difficultés liées a la planification et a
'organisation de leur travail autonome. 5 étudiaivoquent la difficulté de suivre le rythme
de travail imposé par I'enseignant men évolution personnelle ne coincidait pas le plus
souvent avec le niveau des cours actuels dispemséalle par I'enseignant, le plus souvent
J'étais en retard de phase «Certaines de mes fins de semaine ont été duressa@éec un
travail trop important pour le délai qui nous étadiccordé». 2 étudiants évoquent leur
difficulté a se motiver pour travailler : difficulté : garder ma motivation tout au long du
semestre», «j'ai souvent I'impression de ne pas étre assezoemé ou disponible pour bien
travailler sur mon ordinateup. L'enseignement hybride nécessite que I'étudiasise
évoluer sa planification et son organisation dedita pour mieux s’adapter aux nouvelles
exigences requises par ce type d’enseignemenhe @daptation a prendre et des méthodes
de travail nouvelles a adopter, «s’habituer a envoyer les exercices au professeur

2) Travail collaboratif. 27% des étudiants (15/55) disent avoir été comd a quelques
difficultés liées au travail collaboratif a distanc

A travers leurs discours, on constate qu'ils ontoatré des difficultés pour se contacter entre
membres du groupeabsence de réponse de la part de certains colléduegoupe».

lls évoquent également les difficultés pour se eater de visu difficulté de trouver des
créneaux pour les travaux de groupe«difficulté de réunir tout le monde dans le travad
groupe».

Les difficultés portent aussi sur les méthodesalatl qui doivent étre choisies par le groupe
et validées a l'unanimité : compliqué de répartir le travai, «il est difficile de trouver un
terrain d’entente sur la maniere de travailler

Enfin, les étudiants évoquent des difficultés li@¢efa _communication au sein du groupe :
«beaucoup de difficultés pour le travail en grougelae communication avec les autres
éleves», «pas évident de se mettre d’accord avec son groopegertains travau.

On remarque alors que travailler en mode collaifoéatistance requiert des compétences
particuliéres que les étudiants n'ont pas nécessaint développées au cours de leur parcours
scolaire et universitaire.

44



Difficultés rencontrées Effectifs %
Difficultés lié ntact nchron
| cultés _ees au contac a’sy c_ (6] e, . 14/55 05,50
Travailler en (mangue de guidage, manque d’aide immédiate)
autonomie Difficultés liées a la planification et a I'orgaaison
planiice 9 1055 | 18%
du travail a distance
Travailler Se contacter, se rencontrer, travailler ensemblg
) ) 15/55 27%
collaboratif communiquer
Pas de - . ,
e , Aucune difficulté rencontrée 16/55 29%
difficultés

Tableau 8 Difficultés mentionnées par les étudiants conaetiienseignement hybride.
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[l. Efficacité

Pour évaluer l'efficacité du dispositilex-Hybrid il est nécessaire de commencer par
s’interroger sur_le type de formation hybride quét& mis en place par les enseignantes.
L’analyse du type de formation hybride permettrasiaid’obtenir des informations sur le
niveau d’atteinte des deux principaux objectifsdtpositif Flex-Hybrid a savoir :

1) le niveau de développement pédagogique de igmaet. Le développement pédagogique
d’'un enseignant va de pair avec sa pratique pédagmgAinsi, en analysant le type de
formation hybride, nous obtiendrons des informaimur le niveau de développement
pédagogique de I'enseignant : se situe-t-il pld#its une pratique centrée sur le savoir ou sur
'apprenant ? L'usage de I'hybridation a-t-il emt&une modification dans les conceptions et
les pratiques pédagogiques vers des conceptiomeetpratiques davantage centrées sur
'apprenant ?

2) le niveau de flexibilité. En analysant le type fdrmation hybride nous obtiendrons des
informations sur le degré de flexibilité et d’outeee de la formation.

1. Niveau de développement pédagogique des enseitsa

1.1. Elément déclencheur

L’ensemble des enseignantes disent avoir choistaeevoir une formation hybride pour
trois principales raisons : 1) favoriser I'apprestige des étudiants, par un travail en amont et
par I'introduction d’une pédagogie plus active easgntiel ; 2) s’adapter au nouveau public
étudiant ; 3) faire évoluer leur pratiqgue pédagosgiq

Les réponses au questionnaire montrent que lesdgemantes (5/5) ont choisi d’élaborer un
cours hybride pour: 1) favoriser I'apprentissags eétudiants ; 2) s’adapter au nouveau
public étudiant ; 3) faire évoluer leur pratiquelagogique.

1) Favoriser I'apprentissage des étudiantsTrois enseignantes (3/5) abordent le passage a
I’hybridation comme un moyen de favoriser un appssage en profondeur[fai choisi
I'hybridation pour favoriser] l'implication des étliants pour maitriser des concepts
complexes en autonomie «focaliser l'attention des étudiants sur les conselors des
séances en sallke Comme le soulignent ces deux enseignantes, tansadre d'un
enseignement hybride, I'apprentissage en profondstien effet favorisé par le travail en
autonomie, requis a distance, et par le travaiil ecinteractif proposé en classe.

A travers les entretiens de EC1 et EC2, on remacmee pour ces deux enseignantes, le
passage a I'hybridation a notamment été motivé ysarconstat négatif de leur ancienne
pratigue pédagogique qui semblait avoir peu d’eftetI’apprentissage :les cours que jai
sont dans une salle informatique a quarante étudiaga ne sert pas a grand-chose. lls
m’écoutent, d’accord, mais je ne sais pas ce qdidig» (EC4), «ous les concepts que je
voulais leur faire passer derriere, ¢a retenaitfidifement leur attention. Du coup, la
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technique sans la compréhension des concepts y&ilderriere, ¢ca ne vaut riem (EC2).
Ayant le sentiment d’enseigner « dans le vide lgsese sont ainsi questionnées sur leur
pratique pédagogique, puis se sont saisies du giigpblex-Hybrid pour tester une autre
maniére de faire, plus adaptée a leurs enseignement

2) S’adapter au nouveau public étudiant Deux enseignantes (2/5) ont choisi de passer a
I'hybridation pour s’adapter au nouveau public @at L'enseignement hybride constitue
notamment un moyen de gérer I'hétérogénéitée dewank des etudiants grande
hétérogénéité des niveaux des étudiants [...] I'rdddron visait a laisser les étudiants peu
familiers avec l'informatique prendre en main cettiba leur rythme». Les étudiants les
moins avancés peuvent ainsi bénéficier de la dontatien nécessaire pour revoir les bases,
se perfectionner et avancer a leur rythme. Lesaattglles plus avancés, quant a eux, peuvent
aller plus loin dans le cours grace aux ressourgsss a disposition sur la plateforme.

Les enseignantes mentionnent également que I'hgtiwid permet de s’adapter aux nouveaux
besoins et attentes des étudiantses«tudiants changent, ont des formations de ghuglus
éloignées de ma formation. Il est donc nécessaeeraléchir sur la transmission, la
pédagogie et de concevoir de nouveaux owtilshybridation constituerait de fait une forme
pédagogique plus adaptée aux étudiants d’aujourd’hu

3) Faire évoluer sa pratique pédagogique Deux enseignantes (2/5) ont envisagé le
dispositif Flex-Hybrid comme une opportunité pour faire évoluer leuriguat pédagogique.
Une enseignante souhaitait s’orienter davantage wee pratique centrée sur I'apprenant :
«j'avais envie de changer mes pratiques etatedre le cours plus attractif et motivant pour
les étudiants. A travers son entretien, on constate que I'éiaiudans sa pratique
pédagogique résulte d’'un long processus. Tout dthleble a commencé par suivre les
formations pédagogiques dispensées par la MissiRldl ACes formations ont été un élément
moteur vers son changement de pratique, maisreébes cependant pas constituées I'élément
déclencheur : §étais un peu réfractaire, parce que javais umguiétude je pense, savoir
comment faire, parce que je suis tres classiques gaa facon de faire des cours et donc ¢a
m’inquiétait un petit peu, me dire je ne vais pasariver» (EC1). C'est le soutien
psychologique et 'accompagnement proposé par ksl APUI qui a constitué I'élément
déclencheur pour EClcest X de la cellule APUI qui m’a pousseeAinsi, nous constatons
gue suivre des formations pédagogiques peut peamedt faire évoluer les conceptions de
'enseignement des enseignants. Néanmoins, leférarde la formation a son cours peut
constituer un frein a I'’évolution des pratiques ggfbiques si I'enseignant se sent seul et peu
confiant en ses capacités de transférer ce qu'dppris en formation. Dans ce cas,
I'accompagnement du centre de pédagogie est eslsenti

La deuxiéme enseignante dit avoir mis en placebfigation pour redonner du sens a un
enseignement qui nécessitait de nombreuses stetiesn «le cours choisi n'est pas tres
intéressant en présentiel étant donné que les aitalisont beaucoup sur le terrain A
travers son entretien, on constate en effet qugditsation d’'un cours selon des modalités
traditionnelles était percue comme peu pertinentefiiciente «e cours est intéressant
comme ca en hybride, parce qu’il y a des chosessquiont pas nécessairement besoin de
faire en présentiel. Il y a notamment toute uneipatans laquelle [...] ils doivent travailler
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par groupe [...] plutdét que de dire on a 1h30 et [ay bout de I'heure et demie ils n'aient
pas fait grand-chose. La pour le coup, ils trawaill un peu quand ils veulent(EC4). Ainsi,
on remarque que I'enseignement hybride est pluptédgue I'enseignement en présentiel
pour certains types de cours.

1.2. Evolution des conceptions de I'enseignemededapprentissage

3 enseignantes (3/5) ont répondu que I'expérimiemtate I'’hybridation avait effectivement
fait évoluer leur conception de I'enseignement. @@nstate néanmoins, que leurs réponses
portent soit sur I'évolution de leur pratique (@nnde leur conception), soit sont hors sujet.
Une enseignante mentionne des changements rdalifsteractivité et la scénarisation de
ses enseignements (évolution de sa pratique). Utne anseignante dit essayer d’élargir ses
«horizons pédagogiques Enfin, la troisieme enseignante souligne quegfeexion sur ses
changements de conception est un processus gudemande du temps

1.3. Evolution des pratiques pédagogiques des gregis

1.3.1. Point de vue des enseignants

4 enseignantes disent avoir fait évoluer leur guatipédagogique. A travers leurs réponses,
on remarque que le dispositiFlex-Hybrid a permis de faire évoluer les pratiques
pédagogiques sur trois niveaux : 1) niveau 1 :édaodverte et I'expérimentation d’'upe
nouvelle pédagogie ; 2) niveau 2 : le renforcen®nhe pédagogie déja pratiquée ; et| 3)
niveau 3 : le déploiement, c'est-a-dire I'élargissat de la pratique a d’autres cours.

Sur les 5 enseignantes qui ont répondu a I'enquéi seule (1/5) a déclaré ne pas avoir fait
évoluer sa pratique pédagogique, principalement ges «questions de disponibilité / temps
de travail». Les 4 autres enseignantes (4/5) évoquent ansftrmation pédagogique de leur
pratique liée a la mise en place de I'hybridatieria conception méme des cours [hybrides]
demande également que les pratiques soient révis@esravers leurs réponses, on remarque
que le dispositifFlex-Hybrid a permis de faire évoluer les pratiques pédagegicur trois
niveaux : 1) niveau 1: la découverte et I'expéniagon d'une nouvelle pédagogie ; 2)
niveau 2 : le renforcement d’'une pédagogie déjéqueée ; et 3) niveau 3 : le déploiement,
c'est-a-dire I'élargissement de la pratique a dé&sutours.

1) Niveau 1 :découverte et expérimentation d’'une nouvelle pédagee. Le dispositifFlex-
Hybrid a permis a deux enseignantes de découvrir et diexpiter une autre pédagogie, une
autre maniére d’enseigner. Via le disposkex-Hybrid l'une des enseignantes s’est
davantage familiarisée avec les outils numériqué¢€NT : « je me sers mieux et davantage
de la plateforme pédagogique On retrouve cette idée a travers les entretitn&C1 et
EC4 : «la nouveauté surtout, ca a été les capsules vidd&C1), «l a fallu que je découvre
Moodle d’Avignon, parce que je ne le connaissaisspa<c’est une grande nouveauté pour
moi de faire ces vidéos(EC4).
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EC4 ajoute que le passage a I'hybridation a né&éegsicréation de _nouvelles ressources
pédagogiques : les fiches mémos, traditionnellement, je le faisiisctement en cours. Eux
le faisaient avec eux-mémes. La pour le coup,gefdiit pour eux» (EC4). Elle a pu ainsi
décharger son cours en présentiel de cette pdtiét gransmissive en déposant les fiches
mémos en ligne. Il en est de méme pour ECJe: trouvais les documents sur différentes
sources. Je mets les liens sur le si{@&C1).

L’évolution du rythme de travail et le cadencemdst cours a constitué également une
nouvelle expérience pédagogique pour EC4ls doivent me rendre quelque chose tous les
dimanches soirs. C’est vrai que moi j'avais moihabitude de travailler comme ¢a(EC4).
Enfin, EC1 a d( retravailler intégralement_la scisaéion pédagogique de son cours pour
rendre les étudiants davantage acteurs de leursragsages « c’était moi qui leur donnais
[...] voila une annonce, vous répondez a cette amm@ncimaginant un CV. La c’est eux qui
crée I'annonce [...] et ils vont étre des recruteudhs reste de la clasde.] ¢a a changé
completement I'organisation du couwsgEC1).

2) Niveau 2 : le renforcement d’'une pédagogie déja ptiguée. L’'expérimentation de
'enseignement hybride a permis de renforcer urseignante dans son approche centrée sur
'apprenant «Renforce l'idée de faire travailler les étudiandsr des documents afin de
maitriser mes théories.

3) Niveau 3 : I'élargissement de la pratique a d’autrs cours, le déploiementConvaincue
par I'expérience positive de I'hybridation, EC1leoisi d’élargir I'expérience, c'est-a-dire de
faire évoluer ses autres cours vers des pédagmyiss actives . Jd’essaie d’imaginer
d’autres approches pour dautres cours Par ailleurs, suite a I'expérimentation de
I’hybridation, une seule enseignante (1/5) ne pr@jeas de concevoir d’autres cours hybrides
en raison d’'un manque de compétences informatigdéguates. Les 4 autres enseignantes
(4/5) ont été conquises par I'expérimentation etenli projeter d’élaborer d’autres cours
hybrides. Deux principales raisons ont été évoquées enseignante mentionne la nécessité
de s’adapter au nouveau public étudiantle ublic a changé et nos pratiques doivent
évoluer pour mieux leur correspondse Deux autres enseignantes ont pu constater une
évolution positive concernant I'implication et Niastissement des étudiants, entrainant de fait
une amélioration de la qualité de leurs apprergessa «ces cours permettent aux étudiants
de travailler finalement davantage que dans degs<olassique$...] les étudiants retiennent
mieux».

1.3.2. Point de vue des étudiants

33 étudiants mentionnent une évolution positiveceomant les pratiques pédagogiques |des
enseignants dans le cadre d'un enseignement hylpélerapport a un enseignement
traditionnel. Par rapport a un enseignement ti@diigl, ils disent avoir percu une évolutipn
au niveau 1) de l'usage plus accru des technolog®s des attentes différentes [de
'enseignant concernant leurs stratégies d’apmsadgie ; 3) de la posture plus proche de
'enseignant ; 4) de la pédagogie plus active etigue ; 5) et de la flexibilité horaire pt
géographique.
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Les réponses au questionnaire montrent que pour @86étudiants (33/55) il y a une
évolution positive concernant les pratiques pédag®es dans le cadre d’'un enseignement
hybride par rapport a un enseignement traditior8@ds des étudiants (17/55) ne répondent
pas précisément a la question posée, ne saventpasnt pas répondu. 7% seulement (4/55)
ont noté, quant a eux, une évolution négative tEmpratiques pédagogiques par rapport a un
enseignement en présentiel.

1) Usage plus accru des technologieBarmi les évolutions positives citées par lediants,

on note l'usage plus accru de la technologie. SB%5% des étudiants (14/55), I'hybridation
est un type d’enseignement qui s'adapte mieux #extas de la nouvelle générationc’est
une solution moderne, «un enseignement plus proche des besoins et dentardke des
étudiants qui sont plus a l'aise avec les réseanoiasix, technologies, «le fait de passer
par internet est plus intéressant de nos jodrs<enseignement adapté au renouvellement
numeérique». L'usage du numérique offre notamment plus desibilités en terme de
diversité des ressources pkas de diversité des supports : matériel, virtwadgo, texte ete,
«on utilise beaucoup internet et ca permet d’avoiuspurs sources pour mieux
comprendre».

2) Attentes différentes concernant les stratégies d'qgentissage 22% des étudiants ont pu
observer une évolution dans les attentes de leseigmant concernant leurs stratégies
d’apprentissage. Dans le cadre d’'un enseignemeiridey il est attendu de I'étudiant qu'il
utilise des stratégies d’apprentissage plus eropdgfur, via notamment un travail autonome :
«les étudiants sont plus autonomes«cela nous rend plus libre et autonomeOn constate
gue certains étudiants ont d’ailleurs conscience ags nouvelles stratégies d’apprentissage
qui sont attendus ont un effet positif sur la géatie leurs apprentissagesjiakété beaucoup
plus obligée de m’investir, jai donc, je pensdggré davantage le cours plutét qu'un cours
magistral».

3) Pédagogie plus active et pratiquel6% des étudiants (9/55) remarquent une évolution
dans les activités pédagogiques proposées en clastmavail collaboratif y est plus présent :
«plus de travaux de groupe et d’activités en classea pédagogie est plus active avec des
activités de plus haut niveau cognitibm nous propose beaucoup d’exercices vasiéses
étudiants notent également que les activités s @lus pratiques et davantage en lien avec
les attentes du milieu professionnelune évolution un peu plus pratique qui tend vers la
professionnalisation et les exercices de réflexiendD nous préparent vers le monde du
travail », «des mises en scéne et des mises en situation ceoqgsipermet d'apprendre
beaucoup sur le monde de I'entreprise

4) Posture plus proche de I'enseignantl4,5% des étudiants (8/55) disent qu’ils perqaive
une évolution dans la posture de I'enseignant. Dansadre d’'un enseignement hybride,
'enseignant est plus proche de ses étudiantssdignement est ainsi plus personnaliséin «
professeur plus a I'écoute des éleves et plus inaesc les groupes, «I’'enseignant est plus
proche de notre travatb.
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5) Flexibilité. Enfin, la flexibilité est abordée par 9% des @&untb (5/55) comme étant une
évolution par rapport a un enseignement traditibnies’agit d’'une flexibilité horaire et

géographique : kévolution c’est de pouvoir travailler a distane ¢a jaime beaucoup,
«I’évolution est que les étudiants peuvent travaijeand ils veulens.

Evolutions positives dans les pratiques pédagogigsie Effectifs %
TediialEe Usage plus accru des tec’hnologles (diversité des 14/55 25,50
ressources, usage adapté au monde actuel)
| Strategle A1ttentes @fferentes concernant leurs stratégies 12/55 2204
d’apprentissage d’apprentissage

Pédagogie | Pédagogie plus active, pratique et collaborative 559/| 16%

Posture d ;

, 08 gre © Posture plus proche de I'enseignant 8/55 14,
I'enseignant

Flexibilité Flexibilité horaire et géographique 5/55 99

Tableau 9 Point de vue des étudiants concernant I'évoluties pratiques pédagogiques des enseignant
dans le cadre d'un enseignement hybride.

1.4. Type de formation hybride proposée

Pour évaluer le type de formation hybride propgsrdes enseignantes, cing dimensions
explorées ici. L'objectif est de déterminer si feenations hybrides sont davantage centt
sur le savoir ou sur I'apprenant.

1) Larticulation présence-distance. On constate lbonne articulation présence/distance :

enseignantes disent organiser souvent des actérntéisse et a distance.

2) L'accompagnement a distance. L’accompagnemeigtance est en revanche plutét fai
pour la majorité des enseignantes. |l s’agit dutisauméthodologique a I'étudiant, de
stimulation de I'entraide entre pairs et d’'un acpagnement a la métacognition.

3) La médiatisation. Concernant la médiatisationconstate que les outils de communicat
d’organisation et de collaboration sont les plusgfremment utilisés par les enseignan
Contrairement aux outils pour la production de dtavet aux outils de communication et
collaboration synchrones qui sont peu voire pdsés par les enseignantes.

4) La médiation. La majorité des enseignantes tiganoduire la médiation dans leu
enseignements, via la possibilité pour les étudiash commenter et de modifier |
ressources. Pour la quasi-totalité des enseigndatesours vise a permettre aux étudiants
communiquer et collaborer et de réfléchir sur lmaniere d’apprendre.
5) Le degré d'ouverture. Le degré d’ouverture eisigl L’ensemble des enseignantes dis
ne laisser aucune liberté de choix aux étudiants.rdvanche, trois d'entre elles dise
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solliciter souvent des ressources ou des expeidsi@xrs pour intervenir dans leur cours.

1) L'articulation présence-distance L'articulation présence/distance a été évalué&a\gers

deux questions qui portaient sur a) la fréquenseadtivités proposées en classe et b) sur la
frequence des activités proposeées a distance. &al@s résultats, 4 enseignantes (4/5)
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déclarent organisesouventdes activités en présentiel ssuventdes activités a distance. On
remarque alors un bon équilibre entre les actiyptéposées a distance et celles proposées en
présentiel. La pédagogie semble active et interaceén classe comme a distance, ce qui
semble renvoyer a un enseignement plutdt centréagyprenant. EC1, EC2 et CE4 donnent
guelques exemples dans leurs entretiens d’actipitégosées a distance ils<doivent faire

un CV vidéo» (EC1), «'ai ajouté des tests difféerents d’autoévaluatienEC2), «ls
travaillent uniquement en groupe(EC4).

2) L’accompagnement a distance L’'accompagnement a distance renvoie au a) soutien
méthodologique apporté par les enseignants, by@ntalation de I'entraide entre pairs et c) a
la sollicitation d’'une métacognition chez I'étudianr son processus d’apprentissage.

a) En ce qui concerne le soutien méthodologiquecileg enseignantes (5/5) disent apporter
aux étudiants un soutien relatif a I'organisatiania gestion du temps et aux méthodes de
travail. Néanmoins, la frequence de cette aideevan fonction des répondants. Pour deux
enseignantes (2/5) ce soutien méthodologique éguént, pour les trois autres (3/5) il est
plutdt rare. A travers son entretien, on remargadlelrs que EC2 a fait le constat aprés-
coup de son manque d’accompagnement méthodologigistance : je n’ai pas envoyé de
rappel chague semaine sur ce qu’ils avaient a fala, ils m’ont explicitement dit que ca
leur manquait [...] il leur manquait un guidage, umgroduction chaque semaine, qui les
oriente et leur donne des points de repére pourtievail a faire sur la semaine (EC2).

b) Concernant I'encouragement & I'entraide et auieo des étudiants entre éuxne seule
enseignante (1/5) dit apportsosuventce type d’aide, alors que les quatre autres enseigs
(4/5) disent I'apporteparfois ourarement

c¢) Enfin, accompagner les étudiants a distance aiessi les accompagner dans leur réflexion
sur leur propre processus d’apprentissage. Unee seukeignante (1/5) déclare les
accompagner dans cette métacognisoaovent 3 enseignantes (3/5) disent les accompagner
parfoisourarementdans cette réflexion, et une enseignante (1/5}iorere ne pas le faire.

3) La médiatisation. La médiatisation désigne I'ensemble des artefaiitisés dans la mise
en ceuvre du dispositif. Trois catégories d’artefaszint distinguées ici : a) les outils pour
produire des travaux ; b) les outils de communicgtd'organisation ou de collaboration ; c)
les outils de communication et de collaborationschyones.

a) Concernant les outils pour la production deauxv(wiki, éditeur de carte conceptuelle,
blog, carnet de bord), il ressort du questionngire les enseignantes les ont relativement peu
utilisés Cf. Tableau 10). Dans son entretien, EC2 I'expliqgae ym manque de temps il «
n'y a pas de collaboratif, parce que 'UE ne laigs®s le temps (EC2). Par ailleurs, a travers
I'entretien de EC4 on constate que mettre en plaseoutils collaboratifs ne garantit pas leur
appropriation par les étudiants. En effet, il satppie les étudiants soient habitués a utiliser
d’autres outils ds ne s’en servent pas trop [framapad]. lIs mentodit, c’est qu’ils
travaillent avec des Google Drive (EC4). Dans ce cas se pose la question de I8itipo

! Par exemple répondre aux questions des autresaétsid les inciter a se partager les ressources
d’apprentissage.
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des outils numériques : I'enseignant doit-il imposes outils aux étudiants ou laisser les
étudiants utiliser leurs propres outils ?

Jamais Rarement Parfois| Souvent| Total
Wiki 4 0 1 0 5
Editeur de carte conceptuelle 3 0 2 0 5
Blog 4 0 0 1 5
Carnet de bord 4 0 1 0 5
Autre 2 0 1 2 5

Tableau 1Q Outils de production de travaux proposés paefsgignantes.

b) Au niveau des outils de communication, d’orgat@ et de collaboration, on remarque
gu’ils ont été plus frequemment utilisés par leseggnantes, en particulier le calendrier et
I'échéancier Cf. Tableau 11). A travers les entretiens, on obsdegusages différents des
outils de communication. Par exemple, EC1 utilisegipalement le forum pour annoncer les
consignes de travail :iky a un forum général ou je leur dis de semanesemaine ce qu'ils
doivent faire» (EC1). Pour EC4, le forum est plutot utilisé péaworiser les interactions avec
les étudiants : kensemble de nos échanges se fait via le fosu(iBC4).

Jamais| Rarement| Parfois | Souvent| Total
Calendrier 0 0 1 4 5
Echéancier 0 0 1 4 5
Forum 0 1 3 1 5
Autre 4 0 0 1 5

Tableau 11 Outils de communication, d’organisation et ddatmration proposés par les enseignantes.

¢) Enfin, on remarque que les outils de commurocaét de collaboration synchrones n’ont
quasiment pas été utilisés par les enseigna@fe3 ébleau 12).

Jamais| Rarement Parfois| Souvent| Total
Chat 4 0 0 1 5
Visioconférence 4 0 1 0 5
Partage de documents et d'écfan5 0 0 0 5
Autre 4 0 0 1 5

Tableau 12 Outils de communication et de collaboration synobs proposés par les enseignants.

4) La médiation. Trois principales questions ont été posées augigmants pour mesurer
introduction de la médiation dans leurs enseigeets: a) les étudiants peuvent-ils
commenter/modifier les ressources/documents misisposition et/ou travaux de leurs
pairs ? ; b) le cours vise-t-il a ce que les ékiapprennent a communiquer et collaborer ? ;
c) le cours vise-t-il a ce que les étudiants appeah a mieux connaitre leurs processus
d’apprentissage ?

a) Trois enseignantes (3/5) disent que leurs cam@nent les étudiants a commenter et a
modifier les ressources mises a leur dispositiam.cBmmentant les productions de leurs
pairs, les étudiants développent ainsi leur esptigue.
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b) L’ensemble des enseignantes (5/5) mentionnest lgqun des objectifs de leur cours
consiste a apprendre a communiquer et a collabibagit la de compétences transversales
utiles dans le monde du travail.

¢) Enfin, pour la majorité des enseignantes (4&)ours vise notamment a développer la
métacognition des étudiants, c'est-a-dire a fairs@te que ces derniers apprennent a mieux
connaitre leurs processus d'apprentissage. Samoiment on apprend constitue un élément
clé pour la formation tout au long de la vie.

Ainsi, d’aprés les résultats, nous pouvons remarque les enseignantes portent un intérét
particulier a introduire de la méditation dans seanseignements. Les cours proposeés visent
au développement de compétences transversalesrqui sitiles a I'étudiant dans le cadre de
leur vie professionnelle, aussi bien que pour fetmation tout au long de la vie.

5) Le degré d'ouverture. Le degré d’ouverture de la formation désignaldarté des choix
laissée aux étudiants. Deux questions étaient p@éeenseignantes : a) votre cours laisse-t-
il aux étudiants des possibilités de choix au nivées activités d’apprentissage, des médias et
des outils a utiliser, des méthodes ? ; b) faitass\vintervenir dans votre cours des ressources
ou des experts extérieurs ?

a) Les réponses a la premiere question montrenf’gugemble des enseignantes disent ne
laisser aucune liberté (2/5) ou peu de liberté)(@&choix aux étudiants.

b) Concernant la deuxiéme question, trois ensetgsa(B/5) disent solliciter souvent des
ressources ou experts extérieurs pour intervemis dieurs cours tandis que les deux autres
(2/5) n’en sollicitent jamais.

A partir des réponses aux questionnaires, noussaregardé si les enseignantes se situaient
plutét dans une approche centrée sur le savoiupliapprenant. Dans le tableau ci-dessous,
les scores de chaque dimension correspondent amayenne des réponses de chaque
enseignante, dont les modalités ont été regradiedés maniere suivante : 1,2,3 pour les
guestions a 3 modalités ; 0,1,2,3 pour les répoagemodalités ; 0,1,2,3,4 pour les réponses
a 5 modalités. On remarque que deux enseignan@® ¢EEC3) se démarquent des autres
avec un score de 28/39 et 30/39. Nous pouvons afestre I’hypothese que leur pratique de
'hybridation est davantage centrée sur l'apprengoe la pratique des trois autres
enseignantef. Tableau 13).

Dimensions EC1| EC2 EC3 | EC4 EC5
Articulation présence-distance 3 3 3 3 3
1|a) présence 3 3 3 3 3
b) distance 3 3 3 3 3
Accompagnement a distance 2 3 3 1 1,3
a) soutien méthodologique apporté par les 3 3 3 1 1
2 | enseignants
b) stimulation de I'entraide entre pairs 2 3 3 2 1
c) sollicitation d’'une méta-réflexion chez
K ; ; 1 3 3 0 2
I'étudiant sur son processus d’apprentissage
3| Médiatisation 1,3 1,3 1,3 1 1
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a) outils pour produire des travaux 1 1 0 0
b) outils de communication, d'organisation
; 3 3 3 2
ou de collaboration
c) outils de communication et de
) 0 1 1 0
collaboration synchrones
Médiation 2 2,7 2,3 2 1,7
a) possibilité de commenter/modifier les
ressources/documents mis a disposition 2 2 1 3 1
et/ou travaux de leurs pairs
b) le cours vise a ce que les étudiants
N . 2 3 3 2 2
apprennent a communiquer et collaborer
c) le cours vise a ce que les étudiants
apprennent a mieux connaitre leurs 2 3 3 1 2
processus d’apprentissage
Degré d’ouverture 15 0,5 2 0,5 15
a) possibilités de choix au niveau des
activités d’apprentissage, des médias et des0 1 1 1 0
outils a utiliser, des méthodes
b) intervention dans le cours des ressourtes
. 3 0 3 0 3
ou des experts extérieurs.
Total des scores 22/39| 28/39 | 30/39 | 19/39| 21/39

Tableau 13 Types de formations hybrides proposées par lssigmantes.

Types de formation hybride

e FC1 EC2 EC3 EC4 e ECS

Articulation présence-
distance

Accompagnement a

Degré d’ouverture .
distance

Médiation Médiatisation

Figure 2. Types de formation hybride proposés par les Bignantes.
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EC1

Articulation présence-
distance
3

2.’

Accompagnement a

Degré d’ouverture .
distance

Médiation Médiatisation

Graphique 3. Type de formation hybride proposée par EC1.

EC2

Articulation présence-
distance
3

2,5
2
1,5

, Accompagnement a
Degré d’ouverture p g
distance

Médiation Médiatisation

Graphique 4. Type de formation hybride proposée par EC2.
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EC3

Articulation présence-
distance
3

28

Accompagnement a

Degré d’ouverture .
g distance

Médiation Médiatisation

Graphique 5. Type de formation hybride proposée par EC3.
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Graphique 6. Type de formation hybride proposée par ECA4.
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ECS
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3
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0

Médiation Médiatisation

Graphique 7. Type de formation hybride proposée par EC5.

2. Flexibilité

Les étudiants ont été questionnés sur le degréedibifité de leur formation hybride. La
flexibilité se situe a trois niveaux : 1) géograple ; 2) horaire ; et 3) pédagogique.
80% des étudiants apprécient la flexibilité horalee 'enseignement hybride, méme si| la
plupart d’entre eux habitent a proximité de I'Unisié.
81% des étudiants disent apprécier la flexibiléégraphique, méme si la plupart d’entre eux
n’ont aucune obligation familiale et professionagihr ailleurs.
Enfin, au niveau de la flexibilit¢ pédagogique, 72#s étudiants estiment que le cours
hybride leur permet d’apprendre davantage a letnmg.

1) Flexibilité géographique Par rapport a un enseignement traditionnel, éxilfilité
géographique est une caractéristique de la formatigbride qui est tres appréciée des
étudiants. 80% des étudiants disent que le coursdeyleur permet de travailler davantage
ou ils le souhaitent (question 10). Pourtant, lkscea I'Université n’apparait pas comme une
difficulté puisque 63% des étudiants déclarent pauy accéder en moins de 30 minutes
(question 6). Le fait d’étre a I'étranger ne senyds non plus déterminant dans I'appréciation
de la flexibilité induite par la formation hybrigiisque seuls 5% des répondants déclarent se
situer a I'étranger au moment de la passation dstqpnnaire (question 7). De ce fait, on
remarque que la flexibilité géographique est appeéles étudiants méme si ceux-ci habitent
a proximité de I'Université.
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Question 6. Pour arriver a l'université, votredt@ure en moyenne
De 1Imn a30mn  De 30mn a 1h De 1h a 2h Plus de 2h
63% 33% 4% 0%

Tableau 14 Question 6.

Question 7. Vous étes en ce moment a I'étrangaggsmobilité, autre)
Non Oui
95% 5%
Tableau 15 Question 7.

Question 10. Par rapport a un cours classiqueuescybride vous
permet davantage de travailler ou vous le souhaitez
Non Plut6t non PlutGt oui Oui
11% 9% 49% 31%
Tableau 16 Question 10.

2) Flexibilité horaire. Concernant la flexibilité horaire, 81% des répamd estiment que le

cours hybride leur permet de travailler plus libesmn que dans le cadre d'un cours
traditionnel, c'est-a-dire au moment ou ils le sotgémt (question 11). Or, la encore, on
constate que leur appréciation positive de lalfiété horaire n’est pas lié a leurs obligations
professionnelles ou personnelles, puisque 96% émendants (85% « non »; 11% « plut6t
non ») n'‘ont pas déclaré avoir d'obligations faalés ou professionnelles qui pourraient
rendre difficile leur présence en cours (questipnAsi la flexibilité horaire est appréciée

des étudiants méme s’ils n’ont pas de contraindesitieurs.

Question 8. Vous avez des obligations familialepramiessionnelles qui
rendent difficile votre présence en cours ?

Non Plutdt non Plutot oui Oui

85% 11% 4% 0%

Tableau 17 Question 8.

Question 11. Par rapport a un cours classiqueuescybride vous

permet davantage de travailler vos cours quand Mosisuhaitez
Non Plutdt non Plutot oui Oui
7% 11% 36% 45%

Tableau 18 Question 11.

3) Flexibilité pédagogique Enfin, en ce qui concerne la flexibilité pédagpg, 79% des
répondants (44% « plutdt oui » ; 35% « oui ») estitmue la formation hybride leur permet
plus de choix dans les activités, les outils, le&thmdes, les médias, etc. (question 12). En
outre, par rapport a un cours classique, 72% deBaglts estiment que le cours hybride leur
permet un apprentissage plus adapté a leur pryggmae (question 13).
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Question 12. Par rapport a un cours classique, aees davantage de
choix dans les activités, les outils, les métholssmeédias, etc.

Non

Plutét non

Plutét oui

Oui

5%

16%

44%

35%

Tableau 19 Question 12.

Question 13. Par rapport a un cours classiqueueschybride vous

permet davantage d'apprendre a votre rythme ?

Non

Plutét non

Plutét oui

Oui

5%

22%

45%

27%

Tableau 2Q Question 13.
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[ll. Impacts sur I'apprentissage

Pour évaluer I'impact du dispositflex-Hybrid nous nous sommes intéressés aux bénéfices
de I'enseignement hybride sur I'apprentissage. Reuiaire, nous avons évalué 1) le niveau
d’engagement de ['étudiant (comportemental, cofgniéiffectif); 2) et la qualité des
apprentissages.

1. L’engagement

1.1. Engagement comportemental

L’engagement comportemental des étudiants a été@rén@ar huit questions portant sur leur
niveau d’'investissement percu dans le cours, lebmerd’heures de travail, la régularité [de
leur travail, leur assiduité et leur participatem classe et a distance.
Les réponses montrent un bon engagement comportaindes étudiants dans I'enseignement
hybride. Un peu plus de la moitié des étudianterdigravailler plus et plus régulierement

dans le cadre d'un cours hybride. Ce travail plégulier est principalement lié aux
productions obligatoires sollicitées par I'enseign&oncernant leur participation en classe et
a distance, on observe une répartition quasi égatee les étudiants qui participent fen

présence et ceux qui participent a distance.
Ces tendances sur I'engagement comportementaltui@isids vont dans le sens des constats
eémis par les enseignantes.

Durée et temps de travail Par rapport a un enseignement en présentiel, d¥@tudiants
disent étre davantage investis dans le cours hg/latidi2% au méme niveau d’investissement
(question 17). Cet investissement se percoit notmrpar la régularité de leur travail. Un
peu plus de la moitié des étudiants (53%) déeclaiettivement travailler plus régulierement
dans le cadre du cours hybride que dans le cadreaburs en présentiel (question 15). Pour
plus de la moitié des étudiants (56%), cette régalast hebdomadaire ou presque (question
28). On remarque en revanche que leur temps dailttaabdomadaire sur le cours dépasse
peu la durée d'un enseignement en présentiel. Eet, d& plupart des étudiants (75%)
déclarent travailler en moyenne de 1 a 2 heuresgraaine (question 9).

Participation. Au niveau de leur participation, la majeure manties répondants (93%)
déclarent avoir été présents a tous les coursasselquestion 23). Concernant les autres, les
raisons invoquées pour leur manque d’assiduitéraita leur manque de motivation (15%), a
I'éloignement géographique (11%) et enfin a leusbgations familiales ou professionnelles
(11%, question 24). Ensuite, au niveau de la ppdion des étudiants en classe et a distance,
on remarque une répartition quasi égalitaire ecéex qui participent en classe et ceux qui
participent a distance. En effet, la moitié desditots (53%) déclarent prendre plus
facilement la parole en classe et l'autre moitié%d déclarent prendre plus facilement la
parole a distance (question 25). De la méme manigrepeu plus de la moitié, 56% des
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étudiants, disent participer davantage aux actiptéposees a distance, et un peu moins de la
moitié disent participer davantage aux activitégppsées en présentiel (question 26). On
constate que I'hybridation offre une double posisébde participer, a distance et en présence,

permettant ainsi de s’adapter davantage a I'hééégite des attentes des étudiants : certains
préferent participer a distance, et d’autres esgirée.

Question 9. En moyenne, combien d’heures par senti@waillez-vous sur ce
cours ?
Oh Environ 1h ou 2h| Environ 3h ou 4h Plus de 5h
4% 76% 20% 0%

Tableau 21 Question 9.

Question 15. Par rapport a un cours classique, @aosurs hybride vous
travailliez plus régulierement.

Non Plutoét non Plut6t oui Oui
11% 36% 35% 18%
Tableau 22 Question 15.

Question 17. Par rapport a un cours classique, @@aosurs hybride vous vous
sentez :

Moins investi(e) Investi(e) au méme nives Plus investi(e)
18% 42% 40%
Tableau 23 Question 17.

Question 23. Pour le cours hybride, quel est vatna d'assiduité en classe ?
Quasiment tout le

Aucun cours Un cours sur trois  Un cours sur 2

temps
0% 2% 5% 93%
Tableau 24 Question 23.
Question 24. Votre manque d'assiduité est prineipeht lié a :
Votre manque deVotre éloignement Vos (_)t_)llgatlons
o . . familiales ou Autres
motivation geographique :
professionnelles
15% 11% 11% 64%

Tableau 25 Question 24.

Question 25. Vous prenez plus facilement la parole
En classe A distance
53% 47%

Tableau 26 Question 25.
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Question 26. Vous participez plus aux activitéppsees par I'enseignant :
En classe A distance
44% 56%
Tableau 27 Question 26.

Question 28. De quelle maniere travailliez-vousdars ?
Je travaille plutét a la fir ~ Je travaille plutdt de Je travaille plut6t
du semestre, avant | maniére irréguliére surlf  réguliéerement, chaque
I'examen semestre semaine ou presque
15% 29% 56%

Tableau 28 Question 28.

Point de vue des enseignantekes réponses des enseignantes sur ce sujet ansti@ sens
des réponses des étudiants. En effet, la plupat etseignantes (4/5) considerent que
linvestissement et 'engagement comportementalétiediants dans le dispositif hybride sont
plus importants que dans le cadre d’'un enseignetraditionnel Cf. Tableau 29). A travers
le discours de EC1 et EC2, on remarque que I'engagecomportemental des étudiants est
encouragé par la sollicitation de productions rnéges obligatoires : ks sont
automatiquement plus impliqués, parce qu’il y a d@ssluations pratiguement chaque
semaine» (EC1), «ls sont contraints et forcés d’étre plus acti#s(EC2), ¢’'ai ajouté des
tests différents d’autoévaluation, pour [...] forcks étudiants a se mettre dessus, alors
gu’avant je n'avais que la sanction d’'un examen ayiivait apres» (EC2). Ainsi, I'étudiant
s’investit dans la tdche parce qu'’il n’a pas d'asitthoix s'il souhaite valider son cours.

Moindre B ETE Plus Total
niveau Important

L'investissement et
'engagement des 1 0 4 5
étudiants sont

Tableau 29 Réponses des enseignants concernant I'engagenrapbrtemental des étudiants.

EC4, dans son entretien, note que la participatemétudiants en « classe » ou a « distance »,
dépend de leur aisance ou de leur préférence.délme I'exemple d’étudiants passifs en
classe qui sont devenus actifs a distancperai qui ont répondu [sur le forum] alors qu’en
cours ils ne sont absolument pas ackifOn constate alors que I'hybridation permet aux
étudiants moins a l'aise en présentiel de pouvekpsimer a distance. A l'inverse, certains
étudiants plus a l'aise en présentiel, attenderdol&rs pour pouvoir poser leurs questions
directement a I'enseignante il en a qui [...] n’interviennent jamais sur le ton ou bien

qui ne vont pas oser poser des questions [...], opai€n présentiel vont poser beaucoup de
guestions> (EC4). Ainsi, les deux modalités présence/digtamtiuites par I'hybridation
constituent un moyen de gérer I'’hétérogénéité tetiants.
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1.2. Engagement cognitif

L’engagement cognitif porte sur les stratégies pfaptissage cognitives et métacognitives de
'étudiant. Il a été évalué a travers des questiefetives a 1) la perception de la qualité des
apprentissages ; 2) la recherche d’informationséreedres par l'étudiant; 3) et |a
meétacognition, c'est-a-dire la réflexion de I'éardisur sa propre maniéere d’apprendre.
Les réponses montrent que la majorité des étudisoid engagés cognitivement dans
'enseignement hybride. Prés d'un tiers des étudiatisent apprendre mieux grace |au
dispositif hybride, plus de la moitié des étudiaptennent linitiative de réaliser des
recherches complémentaires pour comprendre le ,cetita plupart des étudiants disent| se
questionner sur leur maniére d’apprendre.
Ces tendances sur I'engagement cognitif des étisthemt dans le sens des constats émis par
les enseignantes.

Points de vue des étudiantsPar rapport a un enseignement en présentiel, B&tudiants
déclarent apprendre mieux via I'enseignement hghritP% disent apprendre de la méme
facon et 24% moins bien (question 16). Nous pouvnsttre I'’hypothése que les étudiants
déclarant apprendre moins bien dans le cadre digaignement hybride sont peut-étre aussi
ceux qui rencontrent le plus de difficultés a stampier la plus grande part d’autonomie
induite par I'hybridation.

Concernant la recherche d’informations extérieus@8p des étudiants disent aller chercher
souventou parfois des informations en dehors des ressources prapgs¥el'enseignante
contre 48% qui le fontarementou jamais (question 30). On constate alors que la moitié des
étudiants tendent a se satisfaire de la documenté&iurnie par I'enseignante. Il peut s’agir
d’'un manque de motivation a aller chercher desortesss extérieures, d’'un manque de
compétences dans la recherche d’informations perté#s ou d’'une documentation fournie
jugée exhaustive ne nécessitant donc pas de réeseromplémentaires.

Enfin, en matiere de méta-cognition (question 89P0 déclarent se questionrsmuventou
parfois sur leur maniere d’apprendre. L’'enseignement logbmécessite de la part de
'étudiant qu’il mette en ceuvre de nouvelles sge d’apprentissage. De se fait, il est
amené a se questionner sur sa maniére d’appreodreppuvoir s’adapter aux nouvelles
exigences.

Question 16. Par rapport a un cours classique, @@aosurs hybride, vous avez
I'impression :

D'apprendre de la méme

facon
24% 45% 31%
Tableau 3Q Question 16.

D'apprendre moins bien D'apprendre mieux
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Question 29. Dans ce cours hybride, vous vousd&@squestionné sur votre
maniere d'apprendre ?
Jamais Rarement Parfois Souvent
15% 33% 36% 16%
Tableau 31 Question 29.

Question 30. Vous arrive-t-il de chercher des imiations en dehors des
ressources proposees par I'enseignant ?
Jamais Rarement Parfois Souvent
0% 20% 55% 25%
Tableau 32 Question 30.

Points de vue des enseignanteBu point de vue des enseignantes, trois d’entes €B/5)
pensent que la qualité des apprentissages est jugéleure dans le cadre de I'enseignement
hybride que dans le cadre d'un enseignement eemiék Les deux autres enseignantes (2/5)
déclarent que la qualité des apprentissages eséde niveau(f. Tableau 33).

Moindre De_ meme, Plus Total
niveau important
La quall_te des 0 5 3 5
apprentissages est

Tableau 33 Réponses des enseignantes.

Dans son entretien, EC4 explique cette meilleuraaligu des apprentissages par
'augmentation de la part d’autonomie de I'étudiarils rendent des devoirs plutét de bonne
qualité pour des L1, jai eté quand méme étorm€EC4), «méme en présentiel, il y a des
exercices qui n‘auraient jamais été d’aussi bonoalig¢ que ce qu'il s’est passé la, parce
gu’ils sont libres, clairement. Et parce qu’ils \Moaller picorer un peu des ressources
(EC4). EC2, quant a elle, se demande si la medlgualité des apprentissages est liée au
dispositif hybride ou a son changement de pédagogiest-ce gu’ils ont mieux assimilé
certaines choses parce que j'ai modifié la resseuau parce que je leur ai mis des auto-
évaluations pratiguement toutes les semainegEC2). La qualité des apprentissages est, en
effet, certainement améliorée par les productidnigyatoires continues qui sont sollicitées
chaque semaine par I'enseignante. L'étudiant ajgpngeux parce qu’il est amené a travailler
plus, en autonomie et avec ses pairs, et plusiéégoient.

1.3. Engagement affectif

L’engagement affectif est déterminé selon le defgémotivation des étudiants a suivre le
cours hybride.
Les résultats montrent que plus de la moitié dadignts disent étre motivés a suivre leur
enseignement hybride et presque un tiers des étsdi@nsidérent que leur motivation est
plus grande que pour un enseignement classique.
Ces tendances sur I'engagement affectif des étisdianmt dans le sens des constats émis par
les enseignantes.
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Point de vue des étudiants29% des étudiants déclarent étre plus motivésgraseignement
hybride que par I'enseignement traditionnel co2®&6 qui disent étre moins motivés. Pour
plus de la moitié (51%), la motivation face a I'ngation reste au méme niveau (question
14).

L’engagement affectif est également déterminé patldgré de motivation des étudiants a
suivre le cours hybride. Plus de la moitié des iantd (56%) disent étre motivés par
'enseignement hybride contre 18% qui déclarentr@’as ou peu motives (question 27).

Question 14. Par rapport a un cours classique, @aosurs hybride, vous vous
sentez

Motivé(e) au méme
niveau
51%
Tableau 34 Question14.

Plus motivé(e)
29%

Moins motivé(e)
20%

Question 27. Quel est votre degré de motivationiae ce cours hybride ?
Aucune Faible Motivation Bonne Grande
motivation motivation moyenne motivation motivation
2% 16% 25% 51% 5%

Tableau 35 Question 27.

Point de vue des enseignantg\ travers le discours des enseignantes, on remayq’elles
motivent leurs étudiants a la fois de maniéere @inseque et b) extrinseque.

a) Dans leurs entretiens, EC1 et EC4 disent moteuars étudiants de maniere intrinseque,
par des activités ludiques et pratiquesils sont plus actifs, parce que comme ils sontipart
de la création de leur entreprise, il y a un jeu glest créé» (EC1), de fait d’'aller sur le
terrain, de faire des enquétes, ¢a leur a bien [pl4 on a pris I'habitude de discuter a
travers des forums, de ce qu’ils s’entraidenEC4). Les étudiants s’engagent dans la tache
parce qu’ils y prennent du plaisir.

b) Les enseignantes motivent également leurs dtisdide maniére extrinseque, par la
sanction et la notation. Par exemple, EC1 et EGZainle choix de sanctionner le manque
d’'investissement des étudiants par la notatids savent qu’ils ont une sanction derriere
(EC2), «llIs sont obligés, ils sont contraints de le faijpayce qu’ils savent que s’ils ne le font
pas, ils auront zére, ce qui semble d’ailleurs avoir eu des effetsitifie sur leur engagement
comportemental #s ont tous fait ce qu’il fallait faire, ils onbus rendw (EC2). Il s’agit ici
d’'un engagement par la contrainte, par la peuadamhction.

1.4. Analyse du niveau global d’engagement desatsl

A partir des réponses des étudiants sur I'engagecmmportemental, cognitif et affectif,
nous avons calculé leur niveau d’engagement gé@rs leur enseignement hybridef.
Tableau 36). De maniere générale, nous remarquonsengagement des étudiants est assez
homogene en fonction des filieres. En comparantfiléses, nous pouvons émettre les
constats suivants, a prendre avec précautions :
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- au niveau de leur engagement comportementaktlediants en Italien semblent les plus
engagés dans leur cours et les étudiants en Arsglaiblent les moins engageés ;

- concernant leur engagement cognitif, les étudiantHSE-SIP semblent plus engagés dans
leurs apprentissages, alors que les étudiants egr@ghie semblent les moins engagés ;

- enfin, au niveau de I'engagement affectif, cetdes étudiants en Italien qui semblent les
plus motivés alors que les étudiants en Anglaisbéemh étre les moins motivés a suivre leur
cours hybride.

Dimensions HSSICE Anglais| CPCE Géo Italien | Gram.
Engagement comportemental| 22 1,60 1,63 1,9 2,17 1,9
Question 9. En moyenne, combien
d’heures par semaine travaillez-vou 1,4 1,7 0,8 11 1.4 1
sur ce cours ?

Question 15. Par rapport a un cours

classique, dans ce cours hybride vo 1,6 0,4 1,2 1,7 2,3 1,7
travailliez plus régulierement ?

Question 23. Pour le cours hybride,

quel est votre taux d’assiduité en 3 2,7 2,9 2,9 2,8 3
classe ?

Engagement cognitif 2,35 2,2 1,6 1.4 1,7 2,05
Question 29, Dans ce cours hybride,

vous vous étes déja questionné sur 2,1 1,7 1,3 1,1 1,3 2,3
votre maniére d'apprendre ?

Question 30. Vous arrive-t-il de

chercher des mformatlo'ns en dehors 2.6 27 1.9 17 21 18
des ressources proposees par

I'enseignhant ?

Engagement affectif 1,55 1,3 1,8 2,25 2,55 2,35
Question 14. Par rapport & un cours

classique, dans ce cours hybride, vous 1 1,3 1,8 2,3 2,4 2
Vous sentez...

Que_stlo_n 2?. Q_uel est votre degr(_a de 21 13 18 22 27 27
motivation a suivre ce cours hybridg ?

Total des scores 12,4/22| 11,8/22| 11,7/22| 13/22 15/22 | 14,5/22

Tableau 36 Niveau global d’engagement des étudiants dar®urs hybride.

2 Ce score correspond & la moyenne des réponsegiastions constitutives de la dimension.

% Les scores de chaque dimension correspondent anogenne des réponses de chaque étudiant, dont les
modalités ont été regraduées de la maniére suivdn®&3 pour les questions a 3 modalités ; 0,13 les
réponses a 4 modalités ; 0,1,2,3,4 pour les réganSemodalités.
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3 types d'engagements

e Frnigagement comportemental === Engagement cognitif

= Engagement affectif

HSE-SIG
3

Grammaire Anglais

Italien CPCE

Géo

Graphique 8. Niveau d’engagement des étudiants en fonctioriliaes.

Engagement comportemental

e Engagement comportemental

HSE-SIG
2,5
2
Grammaire Anglais
Italien CPCE
Géo

Graphique 9. Niveau d’engagement comportemental des étudeanfenction des filiéres.
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Engagement cognitif
e ngagement cognitif
HSE-SIG

2,5

Grammaire Anglais

Italien CPCE

Géo

Graphique 10. Niveau d’engagement cognitif des étudiants ewtfon des filieres.

Engagement affectif

Engagement affectif

HSE-SIG
3

2,5
2
Grammaire 1,5 Anglais

1
0,5
0

Italien CPCE
Géo
Graphique 11 Niveau d’engagement affectif des étudiants ewtfon des filieres.

2. Qualité des apprentissages
Pour évaluer I'effet de I'enseignement hybride lsuqualité des apprentissages, nous avons

interrogé les acteurs sur 1) les informations meedisposition sur la plateforme ; 2) les
activités cognitives proposées ; 3) les interastiof) et les productions sollicitées.
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2.1. Informations mises a disposition

Nous avons évalué cet item en posant des questtatd/es a la 1) variété des ressources
proposeées par I'enseignant ; 2) la quantité desoweses ; et 3) la qualité de ces ressources.
Les résultats montrent que la quasi-totalité dadiants disent que les ressources proposees
par I'enseignant sont variées et plus variées ams t& cadre d’un enseignement traditionnel.
Concernant la quantité des ressources, la pluparétidiants mentionnent que les ressources
sont suffisantes.

Enfin au niveau de la qualité, I'ensemble des aiotdi s’accordent sur le fait que les
ressources sont de qualité.

Point de vue des étudiantsConcernant les informations mises a leur dismrsita majeure
partie des étudiants (84%) constatent que les gmealis proposergouventdes ressources
variées (question 34). La quasi-totalité des éttdianterrogés (87%) percoivent que les
ressources proposées par les enseignants dardréedtacours hybride sont plus variées que
dans le cadre d’'un cours classique (question 18).

L’ensemble des étudiants considérent que les ressodiournies sont suffisantes (question
35), 5% d’entre eux les considérent méme commertoobreuses.

Enfin, 100% des étudiants interrogés déclarentiegieessources mises a leur disposition sont
de qualité (question 36).

Question 18. Par rapport a un cours classique, doiez que les ressources
proposées sont plus variées ?
Non Plut6t non Plutot oui Oui
5% 7% 62% 25%

Tableau 37 Question 18.

Question 34. L'enseignant propose des ressourcéesdvidéo, liens hypertextes,
texte, diaporama, son, image, etc.;)
Jamais Rarement Parfois Souvent
0% 0% 16% 84%
Tableau 38 Question 34.

Question 35. L'enseignant propose des ressourtfesaates

Non Plutét non Plutét oui Oui Oui, mais iy
en a trop
0% 0% 38% 56% 5%
Tableau 32 Question 35.
Question 36. L'enseignant propose des ressouragsadie
Non Plutét non Plutdt oui Oui
0% 0% 45% 55%

Tableau 4Q Question 36.
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Point de vue des enseignanteRour leur part, 'ensemble des enseignantesrageées (5/5)
disent en effet proposer a leurs étudiants plusredsources variées dans le cadre de
'enseignement hybride que dans le cadre d’'un gneeient en présentiel. Par exemple, a
travers I'entretien de EC2, on constate qu'elleépodé son cours rédigé en ligne pour
permettre aux étudiants de disposer d’une baseuts &iable «n ayant un bon document de
cours en ligne [...] ¢a laisse un ancrage plus faredeurs prises de notes, car leurs prises de
notes ne sont pas bonnes. J'ai testé par aillgargur ai demandé de me montrer leurs notes
de cours, ce n'est pas du tout satisfaisaEC2). EC1 et EC4, quant a elles, proposent aux
étudiants leur contenu de cours a travers différesupports: {ai sélectionné des
documents, ¢a peut étre des petits films, desvietes, ca peut étre des articles, qui en fait
reprennent mon cours (EC1), «'ai réalisé une capsule vidéo [...] ils avaient au$ss
ressources sous forme de liendEC1), «’ai mis aussi sur la plateforme des articles
scientifiques a lire> (EC4), da premiére chose qu’on a mis en place avec laionsaPUI,

ce sont des fiches mémogEC4). EC2 a ajouté également des outils d’aatioé@tion pour
permettre aux étudiants de s’autoévaluer dans Eaprentissages :j@i ajouté des tests [...]
d’autoévaluatiorn» (EC2).

2.2. Activités cognitives proposées

Cet item a été évalué par le biais de trois questiportant sur la mise en place par
'enseignant d’activités cognitives de haut niveanuclasse et a distance.
La quasi-totalité des étudiants disent que leueignant propose plus d’activités de haut
niveau réflexif dans le cadre d’'un enseignementiblgbque dans le cadre d’un enseignement
traditionnel. On remarque que ces activités de haugtau réflexif sont plutét proposées lors
des phases d’enseignement a distance, ce quemenfites enseignantes.

Point de vue des étudiantsDans un enseignement hybride, par rapport a saigmement
classique, la plupart des étudiants (89%) déclagartl’enseignant propose plus d’activités
qgui demandent de la réflexion et de l'investissenfguestion 19). En comparant les activités
proposées en présentiel et en ligne, on remargedeguactivités de réflexion proposeées par
les enseignants se déroulent plutét a distanceefteh, 38% des étudiants disent que leur
enseignant proposmuventdes activités qui demandent de la réflexion eftieestissement
dans les phases d’enseignement en présentiel i@uest), alors que 71% disent que ces
activités sonsouvenfproposées lors des phases de travail a distanest{gn 38).

Question 19. Par rapport a un cours classiquezdirdus que I'enseignant propose
plus d'activités qui demandent de la réflexioneetidvestissement ?

Non Plutdt non Plutbt oui Oui

5% 5% 53% 36%
Tableau 41 Question 19
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Question 37. L'enseignant propose des activite CENSSE qui demandent
beaucoup de réflexion et d'investissement (exvatrae groupe, étude de cas,
probleme, enquéte, recherche, dossier, etc.)
Jamais Rarement Parfois Souvent
2% 24% 36% 38%
Tableau 42 Question 37

Question 38. L'enseignant propose des activitésSaANCE qui demandent
beaucoup de réflexion et d'investissement (exvatrae groupe, étude de cas,
probleme, enquéte, etc.)
Jamais Rarement Parfois Souvent
0% 4% 25% 71%

Tableau 43 Question 38

Point de vue des enseignanteDe leur cbté, I'ensemble des enseignantes (5&gnd
effectivement proposersouvent des activités qui demandent de la réflexion et de
investissement durant les phases de travail famie. Par exemple, a distance EC1 fait
travailler les étudiants sur I'élaboration d’'un @Y leur proposant de créer fictivement une
entreprise et de recruter leurs collegues’est eux qui ont créé I'annonce [I'offre d’emploi]
c’est eux qui ont créé une idée d'entreprise [..d deviennent acteurs de leur propre
entreprise et ils vont étre des recruteurs du restdéa classe> (EC1). Un autre exemple, EC4
propose aux étudiants defaire des enquétes sur le terrain, en groupe il travaillent
uniquement en groupe (EC4).

Concernant les phases d’enseignement en présdagielésultats sont plus mitigés, ce qui
rejoint les réponses des étudiants sur la questsmulement trois enseignantes (3/5) disent
organisersouventdes activités en classe qui demandent de la iéfiefPar exemple, EC2 a
choisi de transférer a distance la partie technidgieson cours (usage d’un logiciel) pour
travailler plus en profondeur les concepts en prissle«|’hybridation c’était une opportunité
pour refocaliser les séances en salle sur vrainentoncepts (EC2).

Vous proposez dexctivités qui demandenbeaucoup de réflexion e
d'investissement(ex: travail en groupe, étude de cas, probléemg,é&te,
recherche, dossier, etc.) :

Réponses Jamais | Rarement | Parfois| Souvent| Total
Dans la phase

présentielle 0 1 1 3 >
Dans la phase en ligne 0 0 0 5 5
Dans une version

classique (non hybride 0 1 2 2 =

Tableau 44 Activités cognitives de haut niveau proposéedgmenseignantes.
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2.3. Interactions

Les interactions ont été évaluées par le biaisudre questions portant sur la fréquence|des
interactions avec I'enseignant et avec leurs pairs.
La moitié des étudiants disent qu’ils ont plus t¥mactions avec leur enseignant et leurs pairs
dans le cadre d’'un enseignement hybride que dacadie d’'un enseignement en présentiel.
Concernant le contact avec I'enseignant, la pluges étudiants disent avoir contacté leur
enseignant a distance au moins une ou deux foss ldassemestre. Au niveau du contact avec
leurs pairs, plus de la moitié des étudiants diagair contacté leurs pairs une fois tous les 15
jours/3 semaines lors des phases de travail andista
Le point de vue des enseignantes va égalementogassns. Trois enseignantes disent qu'ils
ont effectivement plus d’interactions avec leursid@nts. Par ailleurs, I'ensemble des
enseignantes mentionnent qu’elles offrent plus cisons aux étudiants d’interagir entre
eux.

Interactions enseignant-étudiants Plus de la moitié des étudiants (55%) indiquestira
plus d’interactions avec leur enseignant dans tiecd’'un cours hybride que dans le cadre
d’un cours classique (question 20). Plus précisén’@% des étudiants disent avoir sollicité
leur enseignant a distance au moins une fois ou gau semestre, 27% au moins une fois
tous les 15 jours/3 semaines et 4% au moins use#frisemaine (question 32).

De leur c6té, trois enseignantes (3/5) déclaraetagir davantage avec les étudiants dans le
cadre de I'enseignement hybride. Par exemple, samgliscours, EC4 dit avoir mis en place
un forum pour favoriser ses interactions a distaawec les étudiants lensemble de nos
échanges se fait via un forwsnEC4).

Interactions entre étudiants 67% des étudiants estiment qu’ils ont davantageéedactions
avec les autres étudiants du cours dans un digpd'sihseignement hybride que dans un
dispositif traditionnel (question 21). D’ailleur85% des étudiants déclarent avoir sollicité
leurs pairs a distance au moins une fois dansnesiee, 56% au moins une fois toutes les
trois semaines et 40% au moins une fois par senfquestion 33).

Les réponses des enseignantes vont égalementelaess. La plupart des enseignantes (4/5)
disent offrir plus d'occasions aux étudiants d'ratgr entre eux dans le cadre de
'enseignement hybride que dans le cadre d’'un gnseient traditionnelGf. Tableau 45).
Par exemple, le forum utilisé par EC4 a également pbjectif de favoriser les interactions
entre étudiants Kai mis en place un forum, parce que lidée c’éthhalement qu’ils se
nourrissent les uns les autregEC4).
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Parrapport a un cours classiqu:
Réponses Non Flliier le.Ot Oui | Total
non oui

\,/ous.: avez plus d'interactions avec les 0 2 3 0 5
étudiants
Vous offrez plus d'occasions aux étudiants

» : 1 0 2 2 5
d'interagir entre eux

Tableau 45 Question adressée aux enseignants concernantdesctions.

Question 20. Par rapport a un cours classiquezduous que vous avez plus
d'interactions avec votre enseignant ?

Non

Plutoét non Plutt oui

Oui

20%

25% 40%

15%

Tableau 46 Question 20.

Question 21. Par rapport a un cours classiquezduous que vous avez plus
d'interactions avec les autres étudiants ?

Non

Plutot non Plutot oui

Oui

15%

18% 31%

36%

Tableau 47 Question 21.

Question 32. Avez-vous déja sollicité I'enseigraadistance ? (via le mail, sur la
plateforme, forum, chat)

. . Oui, environ une fois
Oui, une ou deux fois

Oui, environ chaque

Non, jamais tous les 15 jours/3 semaine ou plusieurs
dans le semestre ; ; ;
semaines fois par semaine
22% 51% 23% 4%

Tableau 48 Question 32.

Question 33. Avez-vous sollicité vos camaradestadce ? (via mail, sur la
plateforme, forum, chat) ?

Non, jamais

Oui, une ou deux fois| Oui, une fois tous les 1
dans le semestre jours/3 semaines

Oui, chaque semaine @
plusieurs fois par
semaine

15%

29% 16%

40%

Tableau 49 Question 33.

2.4. Productions sollicitées

Les étudiants ont été questionnés sur leur pememtés retours de I'enseignant sur leurs
productions. Les résultats montrent que la plugae#g étudiants considerent que les retours

sont plus personnalisés et individualisés.

Les enseignantes, quant a elles, ont été questasrsifr 1) la qualité des productions des
étudiants ; 2) lintroduction de travaux a réalissm autonomie ou en groupe ; 3)|et
I'évaluation des progrés de I'étudiant. La plupdes enseignantes disent que la qualité|des
productions des étudiants est meilleure que dansaums classique. Par ailleurs, elles
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déclarent proposer plus de travaux en autonomienogroupe et évaluer mieux les progrées
des étudiants.

Point de vue des étudiantsUne large majorité d’entre eux (89%) font étatre®urs plus
personnalisés et individualisés de la part de €gmsant sur leurs productions (question 22).

Question 22. Par rapport a un cours classiqu&zdious que les retours de l'enseignant
sur vos productions sont plus personnalisés etiohahlisés ?

Non Plutét non Plut6t oui Oui

9% 2% 47% 42%

Tableau 5Q Question 22.

Point de vue des enseignantefuatre enseignantes (4/5) déclarent que la qudkis
productions estudiantines est ameéliorée dans lee aall’enseignement hybride par rapport a
un enseignement classiquéf,( Tableau 51). Par ailleurs, trois enseignanteS) (8isent
proposer aux étudiants plus des travaux a réadiseautonomie, seul ou en groupe, dans le
cadre du cours I'hybride que dans le cadre d'unralassique. Enfin, trois enseignantes
(3/5) notent qu’elles parviennent davantage a é@vales progrées des étudiants grace au
dispositif hybride. La encore, nous pouvons nousataer si c’est le dispositif hybride qui
permet de mieux évaluer la progression des étugl@ntsi c’est le changement de pédagogie
via 'augmentation du nombre de contrdles continus.

Par rapport a un cours classique :

Total

Non | Plutét | Plutdt| Ou
non oui

1 0 4 0 5

Réponses

La qualité des productions des étudiants est
ameliorée

Vous proposez plus de travaux a réaliser en
autonomie seul(e) ou en groupe

Vous évaluez mieux les progres des étudiants 1 1 3 0 5

Tableau 51 Question adressée aux enseignantes sur les pimdusollicitées.

1 1 2 1 5

2.5. Analyse globale du niveau de qualité des apissages

A partir des réponses des étudiants concernant peuaception de la qualité de leurs
apprentissages dans le cadre d’'un enseignemeritibybous avons calculé leurs scores par
filiere (Cf. Tableau 52). De maniére générale, nous remarqgoesla perception des
étudiants concernant la qualité de leurs apprexgess est assez homogene en fonction des
filieres. Avec précautions, nous pouvons consigier les environnements hybrides proposeés
aux étudiants en Grammaire (27,7/41) et en Géogra(a7,4/41) semblent étre davantage
propices a un apprentissage en profondeur queiltemement hybride proposé en Anglais
(18,6/41).

En comparant les filieres, nous pouvons émettreclasstats suivants, a prendre avec
précautions :
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- au niveau des activités cognitives proposéeseihblerait qu’en Anglais I'enseignante

propose moins d’activités qui demandent de la xéfte et de I'investissement que dans les
autres enseignements hybrides ;

- concernant les interactions avec I'enseignantenge pairs, ils seraient plus nombreux en
CPCE qu'en HSE-SIG ;

- ensuite, au niveau des productions des étudidi@sseignement d’Anglais semble

également se démarquer des autres enseignementd’apsence percue de retours
individualisés et personnalisés sur leurs produastio

- enfin, les réponses aux questions relatives aui@rmations mises a disposition ne
permettent pas de départager les différentes pronsot

Ces résultats sont a prendre avec précautions dang les échantillons réduits de certaines
promotions. Par exemple, seuls trois étudiantsastiive cours d’anglais ont répondu au
guestionnaire. Il est possible qu’il s’agisse desli@nts les plus insatisfaits qui aient souhaité

exprimer leur mécontentement via le questionnaire.

Dimensions

HSE-SIG

Anglais

CPCE

Italien

Gram.

Activités cognitives
proposées

2,4

1,4

2,4

2,4

2,5

Question 19. Par rapport a un
cours classique, diriez-vous qug
I'enseignant propose plus
d'activités qui demandent de la
réflexion et de l'investissement

2,1

0,7

2,2

2.4

2,3

2,3

Question 37. L'enseignant
propose des activités EN
CLASSE qui demandent
beaucoup de réflexion et
d'investissement

2,4

13

2,2

1.8

1.9

Question 38. L'enseignant
propose des activités a
DISTANCE qui demandent
beaucoup de réflexion et
d'investissement

2,7

2,3

2,7

29

2,5

2,3

Interactions

1,1

2,1

1,9

1,3

1,6

Question 20. Par rapport & un
cours classique, diriez-vous que
vous avez plus d'interactions aV
votre enseignant ?

eC

0,7

2,2

1,7

11

2,2

Question 21. Par rapport a un
cours classique, diriez-vous que
vous avez plus d'interactions aV
les autres étudiants ?

eC

1,2

1,3

2.1

2,4

1,5

Question 32. Avez-vous déja
sollicité I'enseignant a distance
(via le mail, sur la plateforme,
forum, chat)

0,7

1,6

1,2

0,8

Question 33. Avez-vous sollicité
vos camarades a distance ? (Vi
malil, sur la plateforme, forum,
chat) ?

1,2

2,4

2,1

14

1,8

Productions sollicitées

1,8

2,3

2,5

2,5

2,7
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Question 22. Par rapport a un
cours classique, diriez-vous que
les retours de I'enseignant sur Vos
productions sont plus

personnalisés et individualisés

~

1,8

2,3

2,5

2,5

2,7

Informations mises a
disposition

2,5

2.4

2,6

2,6

2,3

2,7

Question 18. Par rapport & un
cours classique, vous diriez que
les ressources proposées sont plus
variées ?

1,3

2,2

2,3

1,9

Question 34. L'enseignant
propose des ressources variéeg
(vidéo, liens hypertextes, texte,
diaporama, son, image, etc.;)

2,7

2,9

2,9

2,7

Question 35. L'enseignant
propose des ressources
suffisantes

2,6

2,7

2,8

2,6

2,3

3,2

Question 36. L'enseignant
propose des ressources de qualité

2,5

2,7

2,5

2,6

2,4

2,7

Total des scores

22,7/41

18,6/41

26/41

27,4/41

21,9/41

27,7141

Tableau 52 Evaluation globale de la qualité des apprentssggrcue par les étudiants, en fonction desegier

3. Comparaison entre les niveaux d’engagement/qutdides apprentissages et I'approche
pédagogique de I'enseignante

L’objectif est ici d’établir si les scores obtermmncernant 1) I'engagement des étudiants et 2)
la qualité des apprentissages sont différents d&pproche pédagogique de I'enseignante
(plutét centrée sur 'apprenant ou sur le savdirpartir du tableau 53, nous considérons que
plus le score de l'enseignante est élevé, plusrddabilité qu’elle adopte une approche
pédagogique de type pédo-centrée est élevée. [Eieslogigue, nous pouvons remarquer
gue deux enseignantes (EC2 et EC3) obtiennentare ptus élevé que les trois autres (EC1,
EC4 et EC5). Nous distinguons donc les cing enseignsur la base des scores et obtenons le

tableau suivant :

A} %4

Enseignants-cherchey ECA4 EC5 EC1 EC2 EC3
Score 19/39 21/39 22/39 29/39 30/39
Approche »Pédo-centrég
pédagogique
. . . HSE- :
Formation Géo CPCE | ltalien SIG Anglais
UL g 22,7/41 | 18,6/41 | 26/41 | 27,4/41| 21,9/41
apprentissages
Engagements 13/22 11,7/22 15/22 12,4/22 11,8/22

Tableau 53 Comparaisons approche pédagogigeisusengagement/ qualité des apprentissages.

D’apreés le tableau ci-dessus, il n’est pas possitdablir de liens entre le type d’approche de
'enseignante et I'engagement/qualité des appiadiss de leurs étudiants. Or, d’apres la
il est désormais admis’uge approche pédo-centrée de

littérature scientifique,
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'enseignement a l'université favorise I'engagemeitla qualité des apprentissages des
étudiants (en particulier les apprentissages efompdeur). Ce résultat contradictoire peut

provenir du fait que les scores ont été obtenuslasilrase des déclarations faites par les
acteurs eux-mémes et non sur la base d'une éwaiuatkterne objective. Par ailleurs,

'échantillon réduit peut également expliquer cettantradiction. En effet, comme nous

lavons déja évoque, dans certaines filieres le bremd’étudiants ayant répondu au

guestionnaire est extrémement faible, leurs rémomee sont donc pas représentatives de
'ensemble de la filiere.
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Analyse/discussion
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I. Analyse de la pertinence du dispositif hybride

1. L’enseignement hybride : adapté a la nouvelle gération

Les caractéristiques de I'environnement hybride spmt appréciées par la majorité des
étudiants interrogés correspondent aux caractfueside I'environnement de travail tel qu'il
est attendu et apprécié par la génération Y (BriGoutelle, & Hulin, 2012/5; Desplats &
Pinaud, 2015). L'environnement hybride introduli):'usage des nouvelles technologies | 2)
la flexibilité de I'environnement de travail; 3) @certaine liberté d’action/autonomie ; 4) et le
travail collaboratif. Ainsi, par rapport a un engement traditionnel, les modalités de travail
proposées par I'enseignement hybride semblent dayaren adéquation avec les besoins et
les attentes des étudiants de la génération aetuell

1.1. L'usage du numérique

La génération Y est technophile, elle est née graadi au contact des nouvelles technologies
(Brillet, et al., 2012/5; Desplats & Pinaud, 201bgs résultats montrent que les étudiants
interrogés apprecient cette caractéristique numeérag I'enseignement hybride parce qu’ils
integrent les nouvelles technologies dans leurgassgersonnels quotidiens. L'usage du
numerique dans le cadre de I'enseignement hybstleestes différent d’'un usage personnel,
mais les étudiants disent n’avoir rencontré aucdiffeculté majeure dans cette nouvelle
utilisation, professionnelle, du numérique.

On constate qu’'un enseignement introduisant I'usegenouvelles technologies est plus en
adéquation avec les attentes et les usages qustidela nouvelle génération. En effet, dans
le cadre de notre enquéte, les étudiants ont hsgge du numérique comme un point fort du
dispositif hybride. A partir des questionnaires, @écouvre que I'enseignement hybride
implique des usages variés du numérique. Les armdigs interrogées disent qu’elles
déposent leurs cours en ligne, sur la platefornlies Bjoutent des ressources numériques
nombreuses et variées telles que des documengs tedds vidéos, des documents audios, des
images, des diaporamas ou des liens hypertexteguasi-totalité des étudiants interrogés
soulignent d’ailleurs que les ressources sont yduiges que dans le cadre d’'un enseignement
traditionnel. Ces ressources sont aussi compléiéesies recherches complémentaires en
ligne, comme le font la plupart d’entre eux. Ensuiiés réponses aux questionnaires montrent
gue les enseignantes mettent également a disposdes eétudiants des outils de
communication, d’organisation, de production etad#laboration. Grace a ces outils, la
majorité des étudiants affirment avoir plus de aots# avec leur enseignant et leurs pairs dans
le cadre d’un enseignement hybride que dans leeaidn enseignement traditionnel.
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1.2. Un environnement de travail flexible

La génération Y donne une priorité a sa vie perstbnNéanmoins, du fait des nouvelles
technologies, la frontiere entre la vie privée &tvie professionnelle est plus perméable
(Brillet, et al., 2012/5; Desplats & Pinaud, 2015).

Dans le cadre de notre enquéte, la flexibilité 'daskeignement hybride permet a I'étudiant
d’organiser sa vie personnelle plus facilementteCiéxibilité induit une perméabilité entre
sa vie personnelle et sa vie d’étudiant plus fate dans le cadre d’'un enseignement
traditionnel. En effet, le lieu de travail de I'éiant peut étre dans son lieu de vie. De la méme
maniere, son planning de travail peut débordehéeses de travail habituelles et étre organisé
le soir ou les week-ends.

La plupart des étudiants disent apprécier la fibtétgéographique, et ce, méme s'ils habitent
a proximité de I'Université. Les déplacements anidrsité sont considérés par les étudiants
comme une perte de temps. lls disent apprécieredngait la flexibilité horaire et
pédagogique, pouvoir apprendre quand ils le soemiaét a leur rythme. Pourtant, la plupart
d’entre eux disent n'avoir aucune obligation faaldi et professionnelle. Ainsi, nous
constatons que la flexibilité liée a I'enseignemieyibride, initialement pensé pour un public
d’étudiants « empéchés », correspond pleinement atigntes des étudiants «non
empéchés ». Cet environnement de travail plustdlexsemble correspondre davantage au
mode de vie et aux attentes des étudiants de Eraféon Y.

1.3. La liberté d’action/autonomie

La génération Y recherche un accomplissement peetomians le travail, ainsi que des
feedbacks de la part de leur hiérarchie (Brillegle 2012/5; Desplats & Pinaud, 2015).

Les résultats de notre enquéte confirment les bestiattentes spécifiques des étudiants de la
génération Y. Ces derniers trouvent une forme daqaissement personnel dans le travail en
autonomie, mais ils attendent également un caddegka part de leur enseignant via des
feedbacks et I'explicitation des attentes.

En effet, la liberté d’action/'autonomie a étééetpar les étudiants comme un point fort de
'enseignement hybride. L’ensemble des enseignantesogées disent en effet proposer du
travail autonome a distance. A travers les répormesonstate que le travail en autonomie
comporte trois atouts majeurs appréciés par lesiest

- 'étudiant s’organise comme il le souhaite potieiadre I'objectif visé ;

- les apprentissages sont de plus haut niveautifoghis durables et de meilleures qualités ;

- 'étudiant développe des compétences de « travadutonomie » qui lui seront utiles dans
sa vie personnelle, professionnelle ou citoyenne.

Les étudiants ayant cité 'autonomie comme un ptont du dispositif hybride apprécient
d’étre davantage acteurs de leurs apprentissagedée moins « infantilisés », pour
reprendre le terme d'un étudiant. D’ailleurs, umiqules étudiants ont identifié ces nouvelles
attentes de I'enseignant comme faisant partie detutions positives dans les pratiques
pédagogiques.

On remarque que les étudiants sont dans I'attentee dautonomie, mais d’'une_autonomie
cadrée. En effet, le manque de guidage a été poamties étudiants comme un point faible et
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une difficulté rencontrée dans le cadre de I'ensmigent hybride. Par exemple, certains
étudiants regrettent le manque de consignes etgdicD’autres auraient appréciés avoir
davantage d’informations sur le fonctionnement cduseignement hybride.

1.4. Travail collaboratif

La génération Y est motivée par le travail en éguppar la recherche des liens sociaux. Le
numerique a permis de faciliter le travail colladddret la création de collectifs (Brillet, et al.,
2012/5; Desplats & Pinaud, 2015).

Dans le cadre de notre enquéte, le travail colkifoa été cité par les étudiants comme un
point fort de I'enseignement hybride. Les enseiggsmrninterrogées disent effectivement
proposer aux étudiants de travailler en groupestanice sur des projets. D’ailleurs la quasi-
totalité des étudiants s’accordent sur le fait f@eseignant propose plus d'activités qui
demandent de la réflexion et de l'investissemensda cadre d'un enseignement hybride.
Cette modalité de travail présente trois principatouts majeurs, qui ont été cités par les
acteurs :

- le groupe est libre de travailler a son rythmegeg pour une plus grande efficacité ;

- les étudiants apprennent de leurs pairs et gleissent mutuellement ;

- le temps initialement consacré en classe au itramagroupe peut étre libéré ou dédié a
d’autres activités ;

- les étudiants développent la compétence trarsieete « travail en équipe » qui est attendu
sur le marché du travail. Il s’agit en effet, d'umedalité de travail de plus en plus répandue
dans les milieux professionnels.

2. Le dispositif Flex-Hybrid : en cohérence avec $eattentes des enseignants

Le dispositif Flex-Hybrid correspond aux attentes des enseignantes. Elfrgcant plus
particulierement I'accompagnement par la Mission UBPqui est de trois ordres:
pédagogique, technique/technologique et psychalegigPar son accompagnement,| la
Mission APUI contribue aux développements des cdemp@s pédagogiques et numérigues
des enseignants et agit comme un €lément déclenpbaules enseignants qui hésitent a se
lancer.
Quelgues points de vigilance sont a prendre en tmmPremiérement, pour favoriser
'adhésion des enseignants dans le dispdsiék-Hybrid, I'explicitation du fonctionnement
du dispositif est essentielle. Deuxiemement, laeneis place de I'hybridation nécessite une
prise en compte des contraintes de l'institution.

2.1. L’accompagnement tridimensionnel de la MisA&UI

L’ensemble des enseignantes disent étre satistaitelsspositifFlex-Hybrid Elles apprécient
tout particulierement I'accompagnement proposédaatission APUI. Les résultats montrent
que l'accompagnement est de trois ordres: pédggegitechnique/technologique et
psychologique.
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Accompagnement pédagogiquremierement, la Mission APUI accompagne |'ensaig
dans son évolution pédagogique, c'est-a-dire dapadsage d’'un enseignement en présentiel
a un enseignement hybride. Cette évolution néeesmit amont une réflexion sur la
scénarisation pédagogique. Ainsi, la Mission APbihgeille et aiguille I'enseignant dans la
mise en ceuvre de sa nouvelle scénarisation pédpgogies résultats des questionnaires
montrent d’ailleurs que les pratiques pédagogigiessenseignants ont évolué par rapport a
un enseignement traditionnel. Dans le cadre desdigmement hybride, les pratiques
pédagogiques sont davantage centrées sur I'apprghas actives et participatives. Ainsi, par
son accompagnement, la Mission APUI participe awekdppement des compétences
pédagogiques des enseignants.

Accompagnement technique/technologiqu®euxiemement, I'accompagnement est aussi
technique/technologique. Les enseignantes ont étobngpagnées dans l'usage de la
plateforme et des outils numériques, dans la nridegee de leurs cours et dans la création de
ressources. Elles disent d’ailleurs avoir beauapyris au niveau de 'usage pédagogique du
numerique. L’accompagnement technique/technologagputa Mission APUI contribue donc
au développement des compétences numeériques dBgrerss.

Accompagnement psychologiqu&nfin, 'accompagnement est aussi psychologicaresde
sens ou la Mission APUI, de par son soutien, peentits enseignants de sauter le pas vers un
changement de pratiques pédagogiques. On remargueffet, que suivre une ou plusieurs
formations pédagogiques permet aux enseignantsaide €voluer leurs conceptions de
'enseignement (Demougeot-Lebel & Perret, 2008;a@kEr2016; Stes & Petegem, 2011). En
revanche, ces formations ne permettent pas tougmifaire évoluer réellement les pratiques
pédagogiques. Pour faire évoluer sa pratique péiqge I'enseignant doit d'une part
disposer de suffisamment de temps pour pouvoiaite.fll s’agit en effet d’'une entreprise
chronophage, comme I'ont souligné plusieurs enseitgs. D’autre part, il est nécessaire que
'enseignant sache comment faire évoluer sa pratjggdagogique. Ainsi, il peut se sentir
découragé par I'ampleur de la tache, ne pas sgairou commencer ou douter de ses
compétences a réaliser cette évolution pédagogigueyme ce fit le cas pour une
enseignante. Ainsi, le soutien psychologique ddiksion APUI est capital puisqu’il va agir
comme un élément déclencheur pour les enseignant@sjtent a se lancer.

2.2. Points de vigilance

L’adhésion par I'explicitation Le dispositifFlex-Hybrid est pertinent puisqu’il correspond

dans son ensemble aux attentes et aux besoins deaj@ité des acteurs interrogés.
Néanmoins certaines enseignantes disent ne pas é&¢oinformées de la composition du
comité de valorisation, ce qui les amene a se iquesr sur la [égitimité de ce comité de
valorisation. On remarque alors I'importance deplecitation de chacune des dimensions du
dispositif Flex-Hybrid pour favoriser I'adhésion des enseignants dadspeositif.

Les freins liés a linstitution La pertinence du dispositiFlex-Hybrid dépend de son
adéquation avec les contraintes de linstitutiontrdvers les réponses des enseignantes, on
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remarque en effet que linstitution peut constituarfrein a la mise en place de pédagogies
innovantes telle que I'hybridation. Le frein peuteéd’ordre matériel, dans le sens ou le
matériel n'est pas suffisamment accessible ou digp® pour que I'enseignant puisse

facilement concevoir son cours hybride. Les ensgitgs mentionnent également un frein
organisationnel. L'enseignement hybride nécesgite econception et une mise en ligne de
'ensemble du cours en amont, avant le début dueseen Pour cela, les enseignements
doivent étre attribués aux enseignants suffisammndent
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II. Analyse de l'efficacité du dispositif hybride

Le dispositifFlex-Hybrid constitue un moyen durable de Fvolution des pratiques
faire évoluer les pratiques pédagogiques vers des | A]

pratigues davantage centrées sur l'apprenant. Cette
évolution se déroule en trois temps : Fxpérimentation ——g=— ddhésion

1) l'appel a projet constitue un élément déclencheu

percu comme une opportunité de faire évoluer sa Dispositit | Poree dromree
pratigue pédagogique, sans risque, en « miliey Mo e
protége » ;

—— Llement déclencheur

2) le dispositif Flex-Hybrid, qui accompagne la ,piiproje
transformation d’un cours traditionnel en cours rigd

constitue une porte dentrée «numerique » P Fgyre 3. Le dispositif Flex-Hybrid
atteindre le « pédagogique » ; vers I'évolution des pratiques

3) I'expérimentation de I'enseignement hybride petrn pédagoiques.

plus facilement a I'enseignant d’y adhérer, pancd gercoit les changements positifs au sgin
de sa classe. r

1. L’appel a projet comme élément déclencheur

Les enseignantes interrogées se sont engagéeslaatispositif Flex-Hybrid pour trois
principales raisons :

1) Premiérement, le passage a I'hybridation a é&évén par une volonté de favoriser des
apprentissages plus significatifs chez I'étudiargst-a-dire plus durables et de meilleures
qualités. Cette motivation est née d’'un constatitBé relatif a un enseignement dispensé en
présentiel. Elles se sont rendues compte, en dffet, pour certains de leurs cours, la
pédagogie « traditionnelle » avait finalement p@&ifet sur la qualité des apprentissages ;

2) Deuxiemement, les enseignantes ont choisi de &voluer leur pratique pour mieux
s’adapter aux besoins et attentes du nouveau pigdi&tudiants. Comme nous l'avons vu, la
génération actuelle aspire a plus de numériquefledgbilité, d’autonomie et de travail
collaboratif. L’hybridation correspond donc mieuxleurs attentes et a leur maniere de
travailler. Par ailleurs, de par sa double modalighseignement, en présence et a distance,
I'hybridation permet de gérer plus facilement |érétgénéité des attentes et des besoins des
étudiants ;

3) Troisiemement, une enseignante a choisi d’ietetg dispositifFlex-Hybrid afin d’étre
accompagnée dans son évolution pédagogique verspratigue davantage centrée vers
'apprenant.

Ainsi, on remarque que I'appel a profdex-Hybrid a constitué un élément déclencheur pour
des enseignantes interrogées. Il a été percu coomaeopportunité de faire évoluer sa
pratique pédagogique, sans risque, en « milielegéodp. L’accompagnement propose rassure,
'enseignant n’est pas seul dans la transformali®rson cours. S’intégrer dans le dispositif
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Flex-Hybrid garantit a I'enseignant une certaine qualité pédagie de son cours et une
transformation positive.

2. Le passage a I'hybridation implique le passagela pédagogie active

Le passage a I'hybridation nécessite de se quesiiosur la scénarisation pédagogique du
cours (objectifs, activités, évaluations) pourdsaiser au besoin. De ce fait, on remarque que
le passage a I'hybridation a fait évoluer les prags pédagogiques des enseignantes vers des
pratigues davantage centrées sur I'apprenant.dpaort a un enseignement traditionnel, les
enseignantes proposent des ressources plus nombreels variées. Les activités
pédagogiques, en présence et a distance, sontmagdl@lus nombreuses et de plus haut
niveau cognitif, via 'augmentation de la part davail autonome et du travail collaboratif.
Les interactions avec I'enseignant et entre paird encouragées. Les outils de médiation et
de méditation permettent aux étudiants de commenjgliorganisation et de collaboration.
Par ailleurs, des productions sont sollicitées Irégement, parfois chaque semaine, avec trois
principaux avantages :

- 'enseignant vérifie régulierement les acquis éesliants et peut prévoir une remédiation si
nécessaire ;

- les remarques personnalisées et individualisgéasies a I'étudiant sur ses productions lui
permettent de progresser dans son apprentissage ;

- enfin, les étudiants sont « forcés » de prodeirdonc « forcés » de travailler régulierement
la matiére, ce qui favorise un apprentissage efopdeur.

Ainsi, nous remarquons que le disposifilex-Hybrid constitue une porte dentrée
« numerique » vers une évolution des pratiquesdaggiques ». Il n’est pas aisé pour un
enseignant de reconnaitre ses lacunes pédagogijcesméme si celui-ci n’a pas été formé a
la pédagogie universitaire. L'enseignement faittipade ses fonctions, admettre certaines
lacunes en pédagogie signifierait admettre un manigucompétences pour le poste attribué.
Par conséquent, certains enseignants acceptertiitilainent de suivre les formations
proposées par le service de pédagogie universitaireevanche, le manque de compétences
numeriques est plus facilement admis par I'enseigpaisque le numérique ne fait pas partie
des compétences requises pour I'obtention d’'unepd'enseignant-chercheur. De ce fait, le
dispositif Flex-Hybrid, qui accompagne la transformation d’un cours ti@aiel en cours
hybride constitue une porte d’entrée pour atteinidre« pédagogique » par le biais du
« numérique ».

3. L’expérimentation comme moyen d’adhésion

A travers le discours des enseignantes, on obsgrede dispositiFlex-Hybrid peut agir sur
trois niveaux d’évolution dans les pratiques pédapees, en fonction du développement
pédagogique de I'enseignant :

- niveau 1 « la découverte » : I'expérimentationnpet a I'enseignant de tester de nouvelles
pratiqgues pédagogiques : usage de nouveaux outilsémgues, expérimentation d’un
nouveau rythme de travail et cadencement, révidgosa scénarisation pédagogique ;
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- niveau 2 « la confirmation » : I'expérimentatioonfirme I'enseignant dans ses conceptions
ou ses pratiques pédagogiques actuelles ;

- niveau 3 «le déploiement » : I'enseignant, comua par son expérimentation, et fort de
cette expérience, choisit de déployer sa nouvediBque dans d’autres cours.

Ainsi, le dispositifFlex-Hybrid constitue une porte d’entrée vers un changemaabthides
pratiqgues pédagogiques. D’'une part, c’est par Bexpentation que I'enseignant va pouvoir
constater concrétement les effets au sein de sseclB’autre part, en étant accompagné par la
Mission APUI, I'expérimentation a plus de chanc&sbdutir positivement. Les enseignantes
interrogées disent en effet avoir percu des chaerg&mpositifs concernant la qualité des
apprentissages, l'implication et l'investissemeas é&tudiants dans le cours. De ce fait, on
remarque que I'expérimentation positive de I'enseigent hybride permet plus facilement a
'enseignante d'y adhérer, parce qu’il percoitdbangements positifs au sein de sa classe.

87



[ll. Analyse de l'effet de I'hybridation sur la qualité des apprentissages

1. La double caractéristique de I'enseignement hylte : pour un meilleur engagement
des étudiants ?

L’enseignement hybride présente une double carsitgre :
1) les caractéristiques d’'un enseignement centragprenant : travail en autonomie, travail
collaboratif, activitéts de haut niveau, évaluatiodormative et continue
individualisation/personnalisation ;

2) les caractéristiques propres a I'hybridatiolexibilité, numérique.
L’enseignement hybride constitue donc un atoutagerpour I'engagement des étudiants,
parce qu’il implique a la fois les caractéristiquisn enseignement centré sur I'apprenant et
les caractéristiques propres a I'enseignement tigbri

A partir des résultats des questionnaires étuditrgmseignants, on constate une amélioration
percue de la qualité des apprentissages par rappamt enseignement traditionnel. Comme
nous l'avons vu précédemment, les enseignantesonquitransformé leur enseignement
présentiel en enseignement hybride ont égalemérdvaluer leur pratique vers une pratique
davantage centrée sur l'apprenant. L'enseignemetiride présente donc une double
caractéristique :

1) les caractéristiques d’un enseignement centréagprenant : travail en autonomie, travail
collaboratif, activitts de haut niveau, évaluatioformative et continue,
individualisation/personnalisation ;

2) les caractéristiques propres a I'hybridatiolexibilité, numérique.

Ainsi, nous pouvons poser la question suivantamélioration percue des apprentissages est-
elle liee a la mise en place de I'hybridation agecqui la caractérise ? Est-elle liée a la
transformation pédagogique vers une pédagogie éerdur I'apprenant avec ce qui la
caractérise? Ou alors I'amélioration des appreagiss est-elle liée aux deux, c'est-a-dire a la
double caractéristique de I'hybridation ?

knseignement hybride
Numérique Flexibilité

Enseignement centré sur 'apprenant

Figure 4. La double caractéristique de I'enseignement lalgori

Engagement comportementaAu niveau comportemental, la majorité des étudiasont
effectivement engagés dans I'enseignement hybrides résultats montrent qu'ils
s’investissent plus et travaillent plus régulieraimgans le cadre d’'un enseignement hybride.
Néanmoins, on constate que I'engagement comportainest encouragé par les productions
obligatoires et régulieres, sollicitées par I'egseint. Ainsi, I'étudiant n'a pas le choix de
s’engager s'ils souhaitent valider son cours. lessée dépend de sa capacité a s’adapter aux
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exigences de l'enseignant. De ce fait, il joue é& jet adapte son comportement en
conséguence. Ainsi, I'engagement comportemental @éesliants n’est pas lié a une
caractéristique de I'enseignement hybride, maia Bieine caractéristique de la pédagogique

centrée sur I'apprenant, a savoir l'introduction’dealuation formative et continue.

Engagement cognitif Les réponses montrent que la majorité des eéttglisont engages
cognitivement dans I'enseignement hybride. Prées diers des étudiants disent apprendre
mieux grace au dispositif hybride, plus de la néoties étudiants prennent linitiative de
réaliser des recherches complémentaires pour comfgrée cours, et la plupart des étudiants
disent se questionner sur leur maniére d’apprendrg.étudiants s’engagent dans la tache
parce qu’on leur propose des activités de hautanivadgnitif, avec une augmentation de la
part d’autonomie et du travail collaboratif. Patleairs, I'étudiant bénéficie de retours
individualisés et personnalisés plus fréquents see productions, ce qui lui permet de
progresser dans son apprentissage. Enfin, desureesonombreuses, variées et de qualité
sont mises a sa disposition pour 'accompagner dangpprentissage.

Ainsi, nous constatons que I'engagement cognitis deudiants n’est pas lié aux
caractéristiques spécifiques de [I'hybridation. Igagement cognitif des étudiants est
davantage lié aux caractéristigues d'un enseignemeamniré sur I'apprenant : introduction
d'activitets de haut niveau, du travail en autonongk collaboratif, de ressources
complémentaires, une individualisation/personnaitisade la formation et des évaluations
formatives fréquentes. Par exemple, dans le cddreathseignement en présentiel enrichi, les
étudiants ont acces a distance a des ressourcdsreusas et variees pour compléter leur
cours. De la méme maniére, dans le cadre d'unselmwversée, les étudiants ont acces a
'ensemble du cours en amont, la part du travail aemonomie est augmentée et des
productions régulieres sont sollicitées.

Engagement affectif Enfin, plus de la moitié des étudiants disent @tiotivés a suivre leur
enseignement hybride et presque un tiers des étsdi@nsidérent que leur motivation est
plus grande que pour un enseignement classiqueofistate que leur motivation est a la fois
intrinséque et extrinseque. Les étudiants diseritsgsont motivés intrinsequement parce
gu’ils sont davantage acteurs, les activités prégesont ludiques, pratiques, en lien avec le
monde professionnel, ils en percoivent directenesens et la valeur. Par ailleurs, s’agissant
d’activités de haut niveau qui demandent de laex&h et de I'investissement, ces activités
peuvent étre percues comme un challenge et dongitaedeur motivation a s’investir dans la
tache. La motivation intrinseque des étudiants $endtre également favorisée par la
flexibilité et l'usage du numérique. Il s’agit erffet de deux caractéristiques liées a
I’hybridation qui ont été le plus appréciées pardaudiants.

Concernant la motivation extrinseque, on remarqueelgs étudiants sont motivés par la peur
de la sanction, de I'échec. En effet, des produostiobligatoires et notées sont sollicitées
frequemment. Les étudiants sont motivés parcegsdilihaitent valider leur UE.

Ainsi, 'engagement affectif des étudiants semlble favorisé a la fois par les caractéristiques
propres a la pédagogie centrée sur l'apprenant aet Igs caractéristiques propres a
I'enseignement hybride (flexibilité, numérique).
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L’enseignement hybride constitue donc un atoutagerpour I'engagement des étudiants,
parce gu’il implique a la fois les caractéristiquisn enseignement centré sur I'apprenant et
les caractéristiques propres a lI'enseignement dgb@f. Tableau 54). Par ailleurs, dans le
cadre d’'un enseignement hybride, on percoit unéldopossibilité de motiver (engagement
affectif) les étudiants : via les caractéristiqdes’enseignement centré sur I'apprenant et via
les caractéristiques de I'hybridation. La rechengtontre que I'engagement affectif a un effet
positif sur les deux autres dimensions de I'engagygm a savoir I'engagement
comportemental et cognitif (Gerard & Ayala Rubioparaitre). De ce fait, hous pouvons
supposer que c’est par sa double possibilité deverotes étudiants, que I'enseignement
hybride a un effet positif sur leur engagement cortgmental et cognitif.

Type Pratiques des enseignantes pour favoriser I'engagemt des
d’engagement étudiants dans le dispositif hybride
Engagement

- Sollicitation de productions régulieres obligagsi et notées
comportemental

- Activités de haut niveau cognitif

- Travail en autonomie

Engagement cognitif - Travail collaboratif

- Retours individualisés et personnalisés fréqusumtdes productions
- Mises a disposition de ressources nombreusegegagt de qualité

- Motivation intrinseque : travail en autonomie eollaboratif,
activités de haut niveau, ludiques, pratiques en Avec le milieu
professionnelflexibilité, usage du numeérique
- Motivation extrinseque : par la note

Engagement affectif

Tableau 54 Pratiques des enseignantes pour favoriser I'exmgagt dans le dispositif hybride.

2. Doubles modalités présence/distance : un moyea dérer I'hétérogénéité ?

La double modalité présence/distance de [I'enseignemhybride permet de gérer
I’hétérogénéité a trois niveaux :

- ’hnétérogénéité dans les attentes et les besi@agtudiants ;

- 'hétérogénéite dans le rythme de travail dediénis ;

- I'hétérogénéité des types de cours. Certains sca@ prétent en effet davantage
'enseignement hybride qu’a I'enseignement en priésle

Q-

L’hybridation permet de gérer les attentes et besohétérogénes des étudiantd travers

les réponses des étudiants, on remarque que l#&€nde$ étudiants sont plus a l'aise avec
'enseignement a distance, ils participent auxvéés et prennent plus facilement la parole a
distance, alors que l'autre moitié sont plus asEaen présentiel. L’hybridation permet donc
aux étudiants moins a l'aise en présentiel de pleses questions et de participer a distance,
et inversement. Ainsi, I'hybridation favorise datege I'investissement et I'implication des
étudiants puisqu’il s'adapte a un plus grand nomditudiants en leur offrant deux
possibilités de s’investir.
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L’hybridation permet de gérer les rythmes de travhetérogénes des étudiant®ans le
cadre d’'un enseignement hybridlétudiant peut contrbler une partie de I'orgari@atde son
apprentissage, notamment sa progression, le moshémtieu d’apprentissage. Les étudiants
travaillent ainsi a leur rythme en utilisant lesseurces mises a leur disposition. Les plus en
retard peuvent prendre plus de temps et s’appuyeles ressources de base, exhaustives et
fiables. Les plus avancés peuvent aller plus lom teavaillant sur des ressources
complémentaires.

L’hybridation permet également de gérer I'hétérogéte des enseignement&n effet,
comme le soulignent les enseignantes, certainss tglge cours sont moins pertinents et
efficaces en présentiel. Elles donnent I'exemplandcours qui porte sur un logiciel
informatique et d’'un autre qui implique de nombreléplacements sur le terrain. Dans ces
cas, I'hybridation est une modalité plus adapt@ecain effet plus significatif sur la qualité
des apprentissages.

3. Double adaptation : I'hybridation pour les étudants les plus autonomes ?

Comme nous l'avons vu, I'enseignement hybride pri&sane double caractéristique. De fait,
pour s'adapter a I'enseignement hybride, il estesgaire que I'étudiant fasse doublement
evoluer son métier d’étudiant pour pouvoir s’appi@ples nouvelles attentes : celles de la
pédagogie centrée sur I'apprenant et celles défitgtion.
- S’adapter aux nouvelles attentes de la pédagmyieée sur I'apprenant : les résultats| du
guestionnaire montrent que certains étudiants @prdudes difficultés a s’approprier les
caractéristiques de la pédagogie centrée sur Bampgmt, c'est-a-dire a devenir davantage
acteur de son apprentissage.
- S’adapter aux nouvelles attentes de I'enseignerhgbride. Certains étudiants ont des
difficultés a s’approprier I'asynchronicité desntacts, liés a l'usage du numérique. On
observe également que leurs difficultés portent’appropriation de la flexibilité. Certains ne
parviennent pas a faire évoluer leur relation ampte (flexibilité horaire), a I'espace
(flexibilité géographique) et a soi (flexibilité g&gogique).
Nous faisons I'hypothése ici que ce sont alors dédsdiants les plus autonomes qui
parviennent le mieux O faire évoluer leur nouveaétien d’étudiant pour s’adapter aux
nouvelles attentes.

3.1. Numérique : s’approprier I'asychronicité

L’asynchronicité des contacts avec I'enseignanduite par 'augmentation de la part du
numerique dans lI'enseignement, a été citée paaigsrétudiants comme un point faible et
une difficulté de I'enseignement hybride. Les éamdis regrettent de ne pas pouvoir obtenir de
réponses immédiates a leurs questionnements. Ostatenalors que I'asynchronicité
déstabilise certains étudiants qui percoivent Balce de réponse immédiate comme une perte
de temps ou comme une absence d’aide de la palemseignant. La communication
asynchrone nécessite en effet un réajustementétediant par rapport a ses habitudes de
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travail habituelles. Dans le cadre d’'un enseigndrarrprésentiel, I'étudiant qui ne comprend
pas, ou qui rencontre des difficultés dans unestgobut solliciter son enseignant pour obtenir
une réponse immédiate a sa question. Son besomogst satisfait instantanément, aucune
frustration n’est ressentie. Dans le cadre d'uregmement hybride, I'étudiant doit apprendre
a gérer cette frustration liee a I'absence de répeimmédiates. L'étudiant doit 1) accepter
de passer plus de temps sur une notion afin dengiendre par lui-méme ou 2) accepter de
réajuster son planning de travail en fonction diaid#e réponse de I'enseignant. Ainsi, nous
pouvons supposer que ce sont les étudiants lesaplanomes qui parviennent le mieux a
s’approprier cette asynchronicité, parce qu’iloaefes plus a méme a réorganiser leur travail
et leur planning de travail en conséquence.

3.2. S’approprier la flexibilité

La flexibilité a été appréciée par la majorité desdiants, mais elle a été également
mentionnée comme une difficulté par certains énidiagqui ne sont pas parvenus a se
I'approprier.

La flexibilité horaire nécessite de la part de I'étudiant qu’il orgaiisenéme son planning
de travail. Dans le cadre d’'un enseignement enepti&s, le créneau horaire est défini par
linstitution. Or, dans le cadre d’'un enseignemeybride, c’'est a I'étudiant de définir son
créneau horaire. L'étudiant doit donc étre capal@es’y tenir et accepter que ce créneau
horaire soit modulable en fonction des réponsesdmsgnes de I'enseignant, de I'avancement
du travail collaboratif et de sa compréhensionimpeehension du cours. De ce fait, le
créneau horaire n’est pas figé, il peut étre déplacindé ou augmenté. On remarque a travers
les questionnaires que certains étudiants ont iffesutiés a se fixer un planning de travail, a
s’y tenir (procrastination) ou a le considérer caanmodulable. Ainsi, dans le cadre d'un
enseignement hybride, I'étudiant doit s’appropuee nouvelle définition du temps de travalil,
une nouvelle relation au temps.

La flexibilité géographiquenécessite que I'étudiant choisisse son lieu deairaDans un
enseignement en présentiel, le lieu de travailoeganisé par I'Université. Soit le lieu de
travail est imposé par linstitution (salle de c®ursoit I'Université met a disposition des
espaces de travail (bibliothéque). On remarquecguains étudiants sont habitués a travailler
a I'Université, c'est-a-dire en classe ou a laibibéque, mais qu’ils ne sont pas habitués a
travailler dans leur lieu de vie personnelle. Airtans le cadre d’'un enseignement hybride,
I'étudiant doit s’approprier un nouvel espace davail ou introduire dans son espace
personnel un espace de travail. Il doit s’appropriee nouvelle relation a I'espace.

La flexibilité pédagogique Enfin, au niveau de la flexibilité pédagogiquans le cadre d’un
enseignement traditionnel, I'étudiant apprend, lasse, au rythme de I'enseignant. Dans le
cadre d’'un enseignement hybride, c’est I'étudiantfixe lui-méme son rythme de travail, il
peut choisir d’aller plus vite sur certaines nosiamu d’en approfondir d’autres. Pour cela, il
doit étre capable d’auto-évaluer ses capacités itiogm et l'efficacité de ses stratégies
d’apprentissage de maniere a adapter son planeitigadail en conséquence. Or, les résultats
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des questionnaires montrent que certains étudiamtsdes difficultés a auto-évaluer leur
besoin d'apprentissage et leur maniére d’appremdrene les questionnent pas. lls se
retrouvent alors submergés par les taches. Aimsis de cadre d’'un enseignement hybride,
I'étudiant doit s’approprier ses propres mécanisaiapprentissage (métacognition), il doit
s’approprier une nouvelle relation a soi.

IHoraire
Relation ou temps

Flexibilité

Pédagogique Géographique
Retation a soi Relation a l'espace

Figure 5. Les trois pdles de I'appropriation de la flexig!
3.3. Pédagogie centrée sur I'apprenant : deveteuade son apprentissage

Dans une pédagogie centrée sur l'apprenant, la giatittonomie dans l'apprentissage
augmente. Le travail autonome permet a [|'étudiaat dfvelopper des apprentissages
significatifs de haut niveau cognitif, durables teinsférables en dehors de I'Université.
L’autonomie dans l'apprentissage a été citée maétiediants comme un point fort, mais aussi
comme une difficulté. En effet, certains étudiatitsent étre déstabilisés par le manque de
guidage dans I'apprentissage et d’accompagnenaistance.

De la méme maniére, le travail collaboratif tréparédu dans le cadre d’'un enseignement
centré sur I'apprenant, a été cité comme un poirttde I'enseignement hybride, mais aussi
comme une difficulté. Des étudiants disent avancamtré des difficultés dans I'organisation
de leur travail en groupe, qu’ils ne sont pas pamgea gérer efficacement : difficultés pour se
contacter, se rencontrer, travailler ensemble, comaquer, gérer les conflits au sein du
groupe.

Dans le cadre de I'enseignement hybride tel quatd#ar les enseignantes interrogées, la part
du travail en autonomie et du travail collaboratigmente. On attend de I'étudiant gu’il soit
davantage acteur de son apprentissage. Son miiaedidnt évolue, comme nous allons le
voir maintenant.

3.4. S’approprier son nouveau métier d’étudiant
Comme nous l'avons vu, I'enseignement hybride imd) une pédagogie plutdt centrée sur
lapprenant et 2) des caractéristiques propreseaséignement hybride : numeérique et

flexibilite. Ainsi, par rapport a un enseignemenmt grésentiel plutdét centré sur le savoir,
I'étudiant doit faire évoluer doublement son métigtudiant pour s’adapter a cette double
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attente. Or, d’aprés les réponses aux questiomai@is pouvons constater que certains
étudiants ont rencontré des difficultés a :

1) percevoir les évolutions dans leur métier d'étudiarbans certains cas, I'étudiant ne
percoit pas que son métier d’étudiant a évoluét-dalire que les attentes de I'enseignant ont
évolué et gu'il doit, de fait, s’adapter en conspe. C'est le cas par exemple lorsque
I'étudiant interprete I'asynchronicité de la réperde son enseignant comme une absence
d’aide ou une perte de temps. C’est aussi le casyganple lorsque I'étudiant regrette de ne
pas pouvoir vérifier de maniére synchrone avecskggmant sa bonne compréhension des
consignes mises en ligne ;

2) vouloir faire évoluer leur métier d’étudiantL’étudiant qui a percu I'évolution dans son
métier d’étudiant, doit encore vouloir le faire &wr. Or, les résultats montrent que certains
étudiants manquent de motivation dans leur traeailonome a distance. D’autres ne
souhaitent pas investir plus de temps de travaibletne souhaitent pas travailler plus
régulierement.

3) savoir comment le faire évoluerL’étudiant qui a percu I'évolution dans son metie
d’étudiant et qui veut le faire évoluer a une igmse étape a franchir, a savoir celle de savoir
comment le faire évoluer. Il est question ici d@ants qui rencontrent des difficultés dans
'organisation de leur planning de travail, powuver le rythme de travail le plus adéquat,
pour étre davantage acteurs de leur apprentissag@our définir de nouvelles stratégies
d’apprentissage plus adaptées a I'enseignemenideybr

Ainsi, on observe que cette double appropriatiommétier d’étudiant ne va pas de soi. Il est

nécessaire que l'enseignant prévoie un disposiii€admpagnement pour permettre aux
étudiants de s’approprier au mieux les nouvellEntds.
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V. Conclusion et recommandations

Pertinence

Le dispositif Flex-Hybrid est pertinent dans la mesure ou il correspondagientes et aux
besoins des enseignantes interrogées. Plus pemeuent, [I'accompagnement
tridimensionnel (pédagogique, numérique, psychglogi de la Mission APUI est tres
apprécié et joue un role capital dans le dévelogmmes compétences pédagogiques et
numeriques des enseignants.

L’enseignement hybride est pertinent parce qutiladuit des modalités de travail davantage
en adéquation avec les besoins et les attentestultiants de la génération Y, a savoir 'usage
des nouvelles technologies, la flexibilité de I'eomnement de travail, une certaine liberté
d’action/autonomie, et le travail collaboratif.

Recommandations :

- Pour favoriser I'adhésion des enseignants damssfositif Flex-Hybrid, I'explicitation du
fonctionnement du dispositif aupres des enseignesttessentielle. Ainsi, il conviendra par
exemple d’insister aupres des enseignants sumnkstitation du comité de valorisation.
- La mise en place de I'hybridation nécessite umnsepen compte des contraintes| de
linstitution, par exemple : date d’attribution desurs aux enseignants, disponibilité et
accessibilité du matériel.
- Un exemple de cours hybride pourrait étre moau® enseignants pour qu’ils puissent
s’approprier plus facilement le dispositif.

Efficacité.

Le dispositif Flex-Hybrid constitue un moyen durable de faire évoluer leatigues
pédagogiques vers des pratiques davantage cestnekspprenant. Cette évolution se réalise
en trois étapes. Premierement, I'appel a projetstitmie un élément déclencheur, percu
comme une opportunité de faire évoluer sa pratpgeagogique, sans risque, en « milieu
protégé ». Deuxiemement, le dispositif Flex-Hybadj accompagne la transformation d’'un
cours traditionnel en cours hybride constitue uogepd’entrée « numérique » pour atteindre
le « pédagogique ». Troisiemement, I'expérimentatie I'enseignement hybride permet plus
facilement a I'enseignant d’y adhérer, parce queifcoit les changements positifs au sein de
sa classe.

Recommandations :
- Proposer d’autres appels a projet. Il pourrai @téressant de proposer un projet avec|une
« porte d’entrée » pédagogique, de maniére a éainkier les pratiques pédagogiques dans le
cadre d’enseignements en présentiel. Par exempdaiitait s’agir d’'un accompagnement 3 la

mise en place d’'un apprentissage par probleme.
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Impact sur la qualité des apprentissages.

L’enseignement hybride a un effet positif sur lalifé des apprentissages parce qu'il présente
une double caractéristique. Il possede les caisiitigres d’'un enseignement centré sur
'apprenant (travail en autonomie, travail colladidy activités de haut niveau, évaluation
formative et continue, individualisation/personsation), mais aussi les caractéristiques
propres a I'hybridation (flexibilité, numeérique).eDfait, pour s'adapter a I'enseignement
hybride, il est nécessaire que I'étudiant fassebtbraent évoluer son métier d’étudiant pour
pouvoir s'approprier les nouvelles attentes. Céttglution nécessite une certaine autonomie
préalable de la part de I'étudiant.

Recommandations :
- Expliciter davantage les évolutions dans le médi@tudiant (les attentes) induites par
'enseignement hybride. Cette explicitation pourraire I'objet d’'un document texte ou
d’'une présentation en présentiel.
- Renforcer 'accompagnement des étudiants a distaPar exemple, I'enseignant pourrait
utiliser davantage les outils de communication bymieges. Des documents méthodologiques
pourraient compléter les ressources.
- Accompagner davantage les étudiants dans I'éeolate leur métier d’étudiant, notamment
dans le développement de leurs compétences devad ten autonomie » et de « travail
collaboratif ».
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